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Hoe kijkt u terug op uw eerste jaar
als Minister van Financién?

"We hebben op relatief korte tijd heel
wat beslist en uitgevoerd. Er is de
bankenwet, die banken weerbaarder
maakt. We hebben ook maatregelen
genomen om onze economie te
stimuleren, zoals de volkslening en de
verlaagde roerende voorheffing voor
vers kmo-kapitaal.

Heel belangrijk is dat we opnieuw
vertrouwen creéren in het financieel
systeem. Dat kan enkel door de banken
te versterken en de spaarder

te beschermen!

Koen Geens is één jaar Minister

van Financién in de regering-

Di Rupo. Zijn grootste opdracht was
het voorkomen van een nieuwe
bankencrisis in ons land en het
herstellen van het vertrouwen in de
banken. Is hij daarin geslaagd?
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Moet de Belg zich nog zorgen
maken over de veiligheid van zijn
spaargeld?

"Absolute zekerheid bestaat niet, maar
dankzij de extra kapitaalbuffers, die de
Bazel lll-normen de banken opleggen,
zijn onze banken nu beter beschermd
tegen mogelijke schokken. Vanaf dit
najaar oefent de Europese Centrale
Bank rechtstreeks toezicht uit op de
130 grootste Europese banken. Ook
dat maakt het bankentoezicht een stuk
performanter. Mocht het toch nog
fout lopen, is het goed dat spaarders
weten dat ze ten volle beschermd
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zijn tot 100.000 euro én dat ze een
algemeen voorrecht genieten voor
hun spaartegoeden boven de 100.000
euro. Bovendien moeten banken in
het oog houden dat ze voldoende
onbezwaarde activa hebben zodat
dit voorrecht, indien nodig, ook kan
gebruikt worden!

Zorgt die bankgarantie er niet voor
dat beleggers roekelozer zullen zijn?
“Het afgesproken bail-in-systeem dat
van start gaat in januari 2016 legt vast
bij wie een bank eerst moet aanklop-
pen wanneer ze in nood komt. Dat is
eerst bij schuldeisers en aandeelhou-
ders. Zij zullen het gedrag van banken
in de toekomst dus nog zorgvuldiger
screenen. De bedoeling is dat gewone
belastingbetalers beter beschermd
worden!

Kunt u nu met zekerheid zeggen
dat er nooit nog een bankencrisis in
Belgié (zoals in 2008) zal komen?
“Niemand kan daar zonder verpinken
en in alle eerlijkheid ja’op antwoorden.
Bankieren en risico’s zijn wezenlijk

met elkaar verbonden. Dat is altijd zo
geweest, dat zal altijd zo blijven. Dat is
ook goed voor onze economie.

Wat ik wel kan zeggen, is dat de risico’s
veel beter omkaderd zijn. Denk maar
aan de nieuwe governance-vereisten.
Zo wordt de Raad van Bestuur van
Belgische kredietinstellingen verant-
woordelijk voor het bepalen van de
risicotolerantie van onze banken. Op
het hoogste niveau moét er daardoor
bewust met risico's worden omge-
sprongen. Dat is maar een van de vele
voorbeelden uit de nieuwe Belgische
bankenwet die tot doel hebben onze
banken veiliger te maken!

Is het in dit Europa haalbaar

om banken te verplichten hun
risicovolle activiteiten te scheiden
van hun deposito-activiteiten?

“Ilk vind niet dat je de universele bank
moet afschaffen. Je moet wel vermijden
dat een bank handel drijft voor eigen
rekening en dat de handelsportefeuille
van een bank bovenmatig grote pro-
porties aanneemt.

Vandaar dat we in Belgié bepaalde
handelsactiviteiten voor rekening van
derden aan kwantitatieve en kwalita-
tieve beperkingen onderhevig zullen
maken, naast een afsplitsing van handel
voor eigen rekening. Ook zullen banken
voor grote handelsportefeuilles extra
kapitaal moeten aanhouden”

Wat vindt u van de kritiek van
Febelfin en van economen zoals

Koen Schoors die zeggen dat ban-
ken, vooral de kleine die zich gro-
tendeels financieren met spaargeld,
nu erg zwaar belast worden?

"De financiéle crisis, die begon in 2007-
2008, heeft de overheid gedwongen
om een aantal banken die in moei-
lijkheden waren geraakt ter hulp te
snellen met veel geld. Tot nu toe heeft
geen enkele spaarder daar één euro
door verloren.

Aangezien de belastingbetaler de
banken opnieuw in een stabiel klimaat
heeft gebracht, is het ook niet vreemd
dat er zowel bij de burgers als binnen
de politiek een oproep klinkt om
banken extra te laten bijdragen aan
het opnieuw gezond maken van de
overheidsfinancién.

Wat de kritiek betreft: het gaat om de
jaarlijkse heffing voor financiéle stabi-
liteit, die de banken moeten betalen.
Die bijdrage ligt lager voor de kleinere
banken dan voor de systeembanken
(banken die te groot worden geacht
om failliet te gaan en die, als ze toch
over de kop gaan, het hele financiéle
systeem dreigen te laten instorten,
red.). Ook met het risicogehalte van
de balans van banken wordt rekening
gehouden!

Tijdens de begrotingsopmaak in juni
besloot de regering om geen belas-
ting te heffen op spaargeld. Tegelijk
trok ze de abonnementstaks - de
belasting die banken betalen op
spaargeld - fors op. Zo wordt spaar-
geld toch onrechtstreeks belast?

“De taks die banken betalen op

het deel van de gereglementeerde
spaarrekeningen dat is vrijgesteld van
roerende voorheffing, werd inderdaad
verhoogd. Naast de rente die ze aan de
spaarders betalen, betalen banken nu
bijna een kwart percent belastingen
op dat vrijgesteld deel. Bij de huidige
lage rentestand is dat meer dan het
belastingvoordeel dat de spaarder
geniet. Dat sterkt mij in de overtuiging
dat de fiscaliteit op sparen en beleggen
grondig moet worden herbekeken!

Ondanks de vele goede bedoelingen
rond fiscale vereenvoudiging, wordt
sommige regelgeving steeds com-
plexer. De trimestriéle uitbetalingen
van de getrouwheidspremie en de
overdraagbaarheid van de premie
roepen veel vragen op bij spaarders.
“Met de hervorming van de regels voor
de gereglementeerde spaarrekening
heeft de regering willen tegemoetko-
men aan een aantal bekommernissen
die sinds lang door consumentenver-
enigingen werden geuit.

De driemaandelijkse uitbetaling van
de getrouwheidspremie lijkt mij een
logische verbetering: de premie wordt
nu betaald kort nadat ze is verworven.
De overdraagbaarheid lijkt misschien
een complexe regeling, maar de spaar-
der is niet verplicht daar gebruik van
te maken. Dat de gereglementeerde
spaarrekening aan een aantal door de
wetgever opgelegde voorwaarden
moet voldoen, heeft te maken met het
feit dat deze spaarformule een gunstig
fiscaal regime geniet!

Bent u het eens met de Nationale
Bank dat de vrijstelling op spaar-
boekjes onze economie momenteel
meer kwaad dan goed doet?

“Dat er te veel geld geparkeerd staat
op spaarrekeningen is een feit. Wellicht
wachten de spaarders op een stijging
van de rente om op lange termijn te
beleggen, ook al signaleert de ECB
regelmatig dat die rente waarschijnlijk
nog een tijd laag blijft.

Voor banken is geld op spaarreke-
ningen geld op korte termijn. Dat
bemoeilijkt de kredietverlening, wat
vaak een dienst op lange termijn is.
Onder andere daarom heb ik vorig jaar
voorgesteld een speciaal belastingre-
gime te creéren voor de ‘thematische
volksleningen!

Ook het idee om naast spaarrekenin-
gen ook andere vormen van sparen
en beleggen op te nemen in een
belastingvrije korf, was daardoor
geinspireerd. Ik ben er nog altijd van
overtuigd dat dit voordelen heeft voor
iedereen, maar politiek bleek het niet
haalbaar”

Uit de jaarlijkse financiéle kennistest
van Rabobank.be blijkt dat de finan-
ciéle geletterdheid van de Belgen er
licht op achteruit is gegaan. Vindt u
dat de banken daar iets moeten aan
doen?

“Banken moeten duidelijkheid
verschaffen over de producten die ze
aanbieden. Dat wordt ook Europees
opgelegd. Tegelijk heeft ook de
overheid een rol te vervullen in het
verbeteren van de financiéle educatie
van onze burgers. Daar schort inder-
daad nog wat aan. Maar vergeet ook
niet dat financiéle vorming een van de
wettelijke opdrachten van de FSMA is.
De laatste jaren is daar toch heel wat
aandacht naar toe gegaan. Zeker met
de financiéle crisis is het besef door-
gedrongen dat een goede financiéle
vorming van het publiek cruciaal is. Uit
de kennistest van Rabobank.be ont-
houd ik dat we hier verder op moeten
inzetten!ll




