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1. Situering

 2019: art. 88 Jeugddelinquentiedecreet: binnen drie jaar na inwerkingtreding 
rapport over de evaluatie

 2019-2021: vooronderzoek SWVG
 SWVG-onderzoeken 2022 
 Exploratief onderzoek en procesevaluatie van de delictgerichte contextbegeleiding binnen het 

jeugddelinquentierecht
 Een aanzet tot monitoring van o.a. recidive en desistance in jeugddelinquentietrajecten

 2023: start van een permanente monitoring en evidence-based evaluatie
→ Monitoring: werkgroep binnen Agentschap Opgroeien
→ Eerste evaluatiecyclus (1 jaar) op selectie van doelstellingen en actoren



1. Situering – vooronderzoek en nulmeting

 Voorbereiding structurele monitoring en evaluatie van het Vlaamse
Jeugddelinquentiedecreet

 Twee onderdelen:
1. Vooronderzoek: ontwikkeling van een onderzoeksdesign (toetsingskader en 

registratiesystemen) voor de structurele monitoring en evaluatie van het 
Vlaamse jeugddelinquentierecht

2. Nulmeting: uitvoering van een gedeeltelijke ‘nulmeting’ over de situatie vóór 
de inwerkingtreding van het decreet



1. Situering - vooronderzoek

Toetsingskader vooronderzoek

11 decretale doelstellingen

35 operationele doelstellingen

96 acties

182 indicatoren



1. Situering - vooronderzoek

Registratiesystemen vooronderzoek
 Inventaris van bestaande (relevante) registratiesystemen 

 DoMinO (Sociale dienst jeugdrechtbank en gemeenschapsinstellingen)
 BinC (HCA-diensten en de private voorzieningen in de jeugdhulp)
 MPG (psychiatrische ziekenhuizen of psychiatrische afdelingen in algemene ziekenhuizen)
 PJG (jeugdparketten en jeugdrechtbanken) en 
 BJB (bureau voor juridische bijstand) 

 Opmaak van een eerste cijfermatig beeld voor het jaar 2019 
 Gegevens zeer verspreid over verschillende diensten en registratiesystemen
 Onvoldoende betrouwbare gegevens beschikbaar (bv. parketbeslissingen)
 Hiaten in huidige registratiepraktijk en ad hoc registratie
 Geen systematische publicatie van gegevens



 Beleid en praktijk van de Vlaamse jeugdparketten op geselecteerde 
doelstellingen nagaan

Mate van realisatie, verklaringen waarom ze (nog) niet (ten volle) gerealiseerd worden, 
uitdagingen, neveneffecten, verbeterpunten, goede praktijken ...

 Indicaties nagaan van een mogelijke verandering ten opzichte van de 
situatie van vóór de inwerkingtreding

2. Doelstelling evaluatie



3. Onderzoeksvragen

Doelstellingen decreet:
• Voldoende en afdoende rechtswaarborgen voor minderjarige delictplegers
• Een afdoend antwoord op jeugddelinquentie vanuit verschillende kaders, al dan niet gecombineerd
• Een gedifferentieerde aanpak van jeugddelinquentie
• Subsidiariteit en plaatsing als last resort
• Onderscheid tussen de antwoorden op jeugddelicten en jeugdhulpverlening
• Verantwoordelijkheid van minderjarige delictplegers
• Een duidelijk antwoord op jeugddelinquentie
• Een snel antwoord op jeugddelinquentie
• Een herstelrechtelijk en herstelgericht antwoord op jeugddelinquentie
• Een constructief antwoord op jeugddelinquentie
• Evidence based werken 

-> focus: implementatie + jeugdparket



3. Onderzoeksvragen

Hoe geven de Vlaamse jeugdparketten in hun (beslissings)beleid en in de praktijk
uitvoering aan en in welke mate realiseren ze de geselecteerde doelstellingen van het
nieuwe jeugddelinquentiedecreet?

(A) In welke mate geven ze uitvoering aan en realiseren ze de doelstelling om snel te reageren?

(B) In welke mate geven ze uitvoering aan en realiseren ze de doelstelling om maximaal prioriteit te
geven aan een herstelgericht aanbod?

(C) In welke mate geven ze uitvoering aan en realiseren ze de doelstelling om een vlotte verbinding te
realiseren tussen enerzijds jeugdhulpverlening en anderzijds de reactie op jeugddelicten?

+ nieuwe ontwikkelingen



3. Onderzoeksvragen

A. In welke mate geven ze uitvoering aan en realiseren ze de doelstelling om snel te 
reageren?

(A.1.) In welke mate is er een verandering op te merken in de reactiesnelheid tussen het plegen van het delict en 
het eerste antwoord op het delict?

(A.2.) In welke mate wordt er door de Vlaamse jeugdparketten gebruik gemaakt van de nieuwe 
afhandelingsmogelijkheden (voorwaarden en positief project)?

(A.3.) In welke mate is er een verandering in de termijn van de voorlopige rechtspleging?

(A.4.) Zijn er verschillen tussen de parketten met betrekking tot het snel reageren?



3. Onderzoeksvragen

B. In welke mate geven ze uitvoering aan en realiseren ze de doelstelling om 
maximaal prioriteit te geven aan een herstelgericht aanbod?

(B.1.) Hoe is (de houding ten opzichte van) het herstelrechtelijk aanbod op parketniveau geëvolueerd?

(B.2.) Op welke manier verloopt de uitvoering van het herstelrechtelijk aanbod door de uitvoerende diensten?

(B.3.) In welke mate houden de parketten rekening met de uitkomst van de bemiddeling?

(B.4.) In welke mate is er aandacht voor herstel en herstelgericht werken binnen de interventies? 

(B.5.) Zijn er verschillen tussen de parketten met betrekking tot het geven van maximale prioriteit aan een 
herstelgericht aanbod?



3. Onderzoeksvragen

C. In welke mate geven ze uitvoering aan en realiseren ze de doelstelling om een 
vlotte verbinding te realiseren tussen enerzijds jeugdhulpverlening en anderzijds de 
reactie op jeugddelicten?

(C.1.) Op welke manier komt de verbinding tot uiting tussen enerzijds de reactie op een jeugddelict en anderzijds 
de jeugdhulpverlening in het (lokaal) beleid én de praktijk van de Vlaamse jeugdparketten? 

(C.2.) Op welke manier komt men tot een doorverwijzing naar de gepaste hulpverlening wanneer er nood blijkt aan 
vrijwillige hulpverlening naar aanleiding van een jeugddelict?

(C.3.) In welke mate maken de Vlaamse jeugdparketten gebruik van de derde vorderingsgrond? 

(C.4.) Zijn er verschillen tussen de parketten met betrekking tot het realiseren van een vlotte verbinding tussen 
enerzijds jeugdhulpverlening en anderzijds de reactie op jeugddelicten?



4. Methode

 Fase 1: voorbereiding
 Fase 2: evaluatie kwantitatief
 Verzamelen en analyseren registratiegegevens

(DoMinO, BinC, jaarstatistieken van het Openbaar Ministerie)
 Kwantitatieve vragenlijst 

o Parket: 77 vragenlijsten, respons: magistraten 64%; criminologen 65%; juristen 30%
o HCA-diensten: 105 vragenlijsten, respons: 80,8%
o Jeugdrechters: 15 vragenlijsten, respons: 30%

 Kwantitatieve vragenlijst masterproefstudenten o Jeugdadvocaten: 44 vragenlijsten
o SDJ: 33 vragenlijsten
o GI: 37 vragenlijsten
o Private voorzieningen: 30 vragenlijsten
o Jeugdpolitie: 94 vragenlijsten



Registratiegegevens – Agentschap Opgroeien



Vragenlijst OM - Respons

 Pretest praktijk

 Looptijd: 28/02 - 07/05/2024

 77 bruikbare vragenlijsten 

 Invultijd mediaan: 13 min.

 88.3% vrouw, 11.7% man

 Leeftijd
mediaan 39 jaar (25-64 jaar)



Vragenlijst HCA - Respons

 Pretest praktijk

 Looptijd: 06/02 - 28/02/2024

 105 bruikbare vragenlijsten 

 Invultijd mediaan: 21 min.

 72% vrouw, 28% man

 Leeftijd mediaan 34 jaar (22-62 jaar)



Vragenlijst Jeugdrechters - Respons

 Pretest praktijk

 Looptijd: 16/02 - 25/05/2024

 12 bruikbare vragenlijsten 

 12 vrouwen, 3 mannen

 Leeftijd mediaan 54 jaar (40-61 jaar)



Vragenlijst 
jeugdadvocaten, politie, SDJ en publ/priv voorz.

Masterproeven met eigen focus



4. Methode

 Fase 3: evaluatie kwalitatief
 Interviews bij alle Vlaamse jeugdparketten: 

13 (individuele of collectieve) interviews 
 Focusgroepen bij HCA-diensten: 

2 focusgroepen + 1 interview 

 Fase 4: Bevindingen en aanbevelingen



Overzicht methode per onderzoeksvraag



5. Snel reageren - Resultaten

(A.1.) In welke mate is er een verandering op te merken in de reactiesnelheid tussen het plegen van het delict en
het eerste antwoord op het delict?

 Theoretisch: sneller is mogelijk

 Praktijk: vooral in dossiers die instromen met alle nodige elementen om te beslissen

 Belemmering indien complexer en nood aan bijkomende onderzoeksdaden: meer wisselwerking tussen politie
en parket, beide met capaciteitstekorten, dus minder snelle afhandeling mogelijk

 Gepastheid wordt boven de snelheid verkozen

 Tenzij wachttijd een te grote belemmering vormt



5. Snel reageren - Resultaten

(A.2.) In welke mate wordt er door de Vlaamse jeugdparketten gebruik gemaakt van de nieuwe
afhandelingsmogelijkheden (voorwaarden en positief project)?

 Beslissingsproces afhankelijk van interne organisatie

 Ernst van de feiten, recidive en schade en gevolgen voor het slachtoffer

 Trapsgewijze aanpak, opschaling vergt bijkomende afweging van middelen vs. het te verwachten effect
o Sepo, HAW en waarschuwingsbrief
o Duidelijke voorkeur voor leerproject, evt. combi met plaats- of contactverbod

o Duidelijk, transparant, binnen redelijke termijn, goede samenwerking en feedback, flexibel aanpasbaar
o Erkenning meerwaarde van positief project, maar onzekerheid neemt bovenhand
o Minder populair is aanmelden bij de hulpverlening door praktische drempels
o Lokale ketenaanpak nog geen praktijk

 Netwidening niet ‘niet-reactie’ naar ‘reactie’, wel ‘noodzakelijk zachte reactie’ naar ‘meer gepaste reactie’

 Verhoudingsgewijs lichte daling aantal vorderingen



5. Snel reageren - Resultaten

Leerproject Positief project

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Leerproject 157 121 249 414 285 350

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

2019 2020 2021 2022 2023
Positief project 11 83 100 103 107

0

20

40

60

80

100

120



5. Snel reageren - Resultaten

Percentage vorderingen jeugdrechter van instroom jeugdparket (jeugddelict)
Totaal Vlaanderen en Brussel



5. Snel reageren - Resultaten

(A.3.) In welke mate is er een verandering in de termijn van de voorlopige rechtspleging?

 Doorgaans termijn van 9 maanden voldoende, maar variatie gerechtelijke arrondissementen

 Geen overtuiging dat de termijn verkort is door het decreet

 Verlengingen gebeuren vooral

o in complexe dossiers (belang capaciteit politie);

o omwille van administratieve afhandeling (belang capaciteit parket).



5. Snel reageren - Aanbevelingen



6. Herstelrechtelijk antwoord - Resultaten

(B.1.) Hoe is (de houding ten opzichte van) het herstelrechtelijk aanbod op parketniveau geëvolueerd?

 Parket ziet rol om jongere te wijzen op verantwoordelijkheid en kan deze ook beter opnemen

 Bemiddelingen nemen toe na effect coronajaren

 Verschillen in beleid

o Standaard aanbieden is regel behalve grote schadedossiers

o Maximaal aanbieden, maar afweging over gepastheid en nut

o Afweging naar gepastheid en nut, maar ook werklast vs. inschatting uitkomst

 Mogelijke hulp: capaciteit parketcriminologen en administratief personeel; wegnemen drempels door HCA-
diensten; tijd geven om nieuwe reflex te ontwikkelen

 Herstelbemiddeling in combinatie met seponering ligt moeilijk in de praktijk



6. Herstelrechtelijk antwoord - Resultaten

Bemiddeling   

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Herstelbemiddeling 3.577 3.219 2.657 2.430 3.107 3.922
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6. Herstelrechtelijk antwoord - Resultaten

(B.2.) Op welke manier verloopt de uitvoering van het herstelrechtelijk aanbod door de uitvoerende diensten?

 HCA-dienst wordt op hoogte gebracht na de beslissing, soms op voorhand aftoetsen

 HCA-dienst neemt eerst contact op, uitzonderlijk de jongere/context (afh. van communicatie parket)

 Eerder weinig informatie voor opstart dossier, bij leerproject of positief project mag dit uitgebreider (dossiers
inkijken mag, maar gebeurt ver van standaard)

 Weinig informatie over verder verloop, individuele feedback op vraag

o HCA-diensten maken veronderstellingen bij goed verloop

o Bij minder goed verloop geen zicht op vervolg en dus moeilijk in communicatie naar betrokkenen

 Samenwerking over het algemeen positief geëvalueerd



6. Herstelrechtelijk antwoord - Resultaten

(B.3.) In welke mate houden de parketten rekening met de uitkomst van de bemiddeling?

 Bemiddelingsakkoorden worden doorgaans nooit afgekeurd, er is vertrouwen in het proces

 Vervolg na bemiddeling parketniveau

o Geslaagde bemiddeling meer keuze voor sepo

o Niet-geslaagde bemiddeling minder keuze voor sepo, andere afhandelingsmogelijkheden worden overwogen

 Jeugdrechter wordt geïnformeerd over aanbod bij vordering

 Het verloop is meestal pas gekend bij zitting ten gronde

 Vervolg na bemiddeling niveau jeugdrechtbank

o Geslaagde bemiddeling speelt eerder in voordeel

o Niet- of gedeeltelijk geslaagde bemiddeling speelt niet in het nadeel



6. Herstelrechtelijk antwoord - Resultaten

(B.4.) In welke mate is er aandacht voor herstel en herstelgericht werken?

 Herstelgericht werken is het bieden van een kans om verantwoordelijkheid op te nemen voor herstel richting
slachtoffer, samenleving, context en zichzelf

 Iedere interventie heeft eigen klemtonen, maar alle aspecten kunnen aan bod komen

 Slachtoffer meest duidelijk aan bod in herstelbemiddeling, maar ook mogelijk in andere trajecten

 Poging tot maximaal herstelgericht werken, veel is afhankelijk van de jongere en zijn context, maatwerk



6. Herstelrechtelijk antwoord - Aanbevelingen



7. Verbinding jeugdhulp - Resultaten

(C.1) Op welke manier komt men tot een doorverwijzing naar de gepaste hulpverlening wanneer er nood blijkt
aan vrijwillige hulpverlening naar aanleiding van een jeugddelict?

 Zicht op lopende hulpverlening

o Inschatting situatie via antecedentenfiche en verhoor politie (verschil al dan niet jeugd-unit)

o Bijkomend nazicht indien geen lichte feiten of first offenders en aanwijzingen dat het dossier de moeite is voor inzet
middelen: bijkomende inlichtingen wanneer politieverhoor ontoereikend; gesprekken parketcriminologen; beslissingen
familierechtbank; hulpverlening (o.a. GV)

 Nood aan hulpverlening door problematische thuiscontext of recidive

o Doorverwijzing hulpverlening (bekend en beschikbaar), evt. door politie, HCA …

o Doorverwijzing GV

o Opleggen voorwaarden hulpverlenende finaliteit minder

o Reflex opstart VOS-dossier naast jeugddelicttraject



7. Verbinding jeugdhulp - Resultaten

(C.2) Op welke manier komt de verbinding tot uiting tussen enerzijds de reactie op een jeugddelict en anderzijds
de jeugdhulpverlening in het (lokaal) beleid én de praktijk van de Vlaamse jeugdparketten?

 Nagaan of lopende hulpverlening kan doorlopen of houden ermee rekening in beslissing

o Keuze van afhandelingsmogelijkheid die ruimte laat voor de hulpverlening of een versterking/aanvulling vormt

o Seponering wanneer de hulpverlening voldoende omkaderd

o Meer ingrijpende reactie wanneer hulpverlening ontoereikend

 Filosofie scheiding plaatsing VOS en jeugddelict wordt gedragen

 Alternatief (veilig verblijf) voldoet niet

o Te weinig plaatsen

o Niet gepast voor bepaalde categorieën jongeren (nood aan infrastructurele geslotenheid en personeelsleden die
vrijheidsbeperkend kunnen optreden)

o Praktijk gaat op zoek naar oplossingen: meer gewicht aan jeugddelict om plaats in GI te verkrijgen



7. Verbinding jeugdhulp - Resultaten

(C.3) In welke mate maken de Vlaamse jeugdparketten gebruik van de derde vorderingsgrond?

 Beperkt gebruik, geen noemenswaardige stijging, eerder daling of stagnering

 Initiatief volgens jeugdrechters van parket en jeugdrechter, volgens parket voornamelijk van jeugdrechters

 Redenen tot nemen derde vordering

o Signalen VOS-problematiek

o Praktisch-organisatorische overwegingen

• Regie bij één instantie, efficiënter en duidelijker voor de jongere

• Meer gepast pakket van maatregelen bij jeugdrechter

• Snel schakelen noodzakelijk (geen tijd voor hele vrijwillige hulpverleningstraject)

• Jongere onder toezicht wanneer maatregelen jeugddelict aflopen

 Inzet als ultimum remedium: de parketten zien toe dat de GV ingeschakeld en uitgeput zijn, behalve wanneer
ook deze weg gezien de nood van het dossier te tijdrovend zou zijn



7. Verbinding jeugdhulp - Resultaten

Derde vorderingsgrond   

2019 2020 2021 2022 2023
Derde vorderingsgrond 67 129 150 121 122
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7. Verbinding jeugdhulp - Aanbevelingen



8. Algemene aanbevelingen



9. Nieuwe ontwikkelingen

Overzichtstabellen visie m.b.t. nieuwe ontwikkelingen per actor

 Uit kwantitatieve bevragingen

 Binnen onderzoek 
 Jeugdrechters
 Parketmedewerkers 
 HCA-diensten

 Masterproeven
 Jeugdadvocaten
 SDJ-consulenten
 Jeugdpolitie
 GI (trajectcoördinatoren en contextmedewerkers) 
 Private voorzieningen (medewerkers)

 Vergelijkbaarheid met vooronderzoek beperkt
 Qua methode: enkel jeugdadvocaten en jeugdrechters
 Enkele bijkomende vragen, gelet op decreetaanpassingen na 2019



9. Nieuwe ontwikkelingen

Ik ben voorstander van de minimumleeftijd van 12 jaar  onder dewelke kinderen niet in staat worden geacht een strafbaar feit te begaan. (1) 

Ik ben voorstander van de opheffing van de maximumleeftijdgrens (23 of 25 jaar) tot hoe lang de gerechtelijke tussenkomst kan lopen. (2) 

Ik ben er voorstander van dat er prioriteit gegeven wordt aan een herstelrechtelijke afhandeling. (3) 
Ik ben voorstander van de keuze die gemaakt werd voor gescheiden trajecten (m.a.w. het onderscheid dat nu gemaakt wordt tussen de reactie op het jeugddelict enerzijds en het antwoord op een 

onderliggende hulpvraag anderzijds). (4) 

Ik ben voorstander van de uitbreiding van de afhandelingsmogelijkheden op het niveau van het Openbaar Ministerie (positief project en sepot onder voorwaarden). (5) 

Ik ben voorstander van de mogelijkheid tot het gebruik van de videoconferentie voor de verschijning van minderjarige verdachten voor de jeugdrechter. (6) 

Ik ben voorstander van de invoering van het positief project. (7) 
Ik ben voorstander van de mogelijkheid van elektronische monitoring in de voorbereidende rechtspleging. (8) 

Ik ben voorstander van de mogelijkheid van elektronische monitoring als reactie ten gronde op het gepleegde jeugddelict. (9) 

Ik ben er voorstander van dat jongeren die een jeugddelict gepleegd hebben niet meer in een private instelling geplaatst kunnen worden. (10) 

Ik ben er voorstander van dat VOS-jongeren niet meer in gemeenschapsinstellingen geplaatst kunnen worden (behoudens time-out). (11) 

Ik ben voorstander van de mogelijkheid tot kortverblijf in een afdeling van een gemeenschapsinstelling voor een periode van maximaal 14 dagen. (12) 

Ik ben er voorstander van dat een gesloten plaatsing altijd start met een oriëntatie. (13) 
Ik ben voorstander van de invoering van de langdurige gesloten begeleiding (2-5-7 jaar). (14) 

Ik ben voorstander van de invoering van de terbeschikkingstelling van de jeugdrechtbank na het einde van de gesloten begeleiding. (15) 

Ik ben voorstander van het behoud van de uithandengeving. (16) 

Ik ben er voorstander van dat een herziening van een reactie enkel nog kan ten voordele van de jongere (afschaffing van art. 60 Jeugdbeschermingswet). (17) 

Ik ben er voorstander van dat het slachtoffer geïnformeerd wordt over de beslissing tot herziening van een maatregel of sanctie. (18) 

In het algemeen vind ik het nieuwe decreet een vooruitgang ten opzichte van het vorige systeem. (19) 



9. Nieuwe ontwikkelingen
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9. Nieuwe ontwikkelingen
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(N=33; Geen mening=3)

Private voorzieningen medewerkers
(N=26; Geen mening=3)

Minimumleeftijd 12 jaar 

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

7/66

9/84

5/31

5/42

3/80

2/34

7/28

19/66

22/84

3/12

9/31

8/42

40/80

12/34

5/28

12/66

22/84

1/12

4/31

7/42

10/80

7/34

3/28

25/66

24/84

6/12

11/31

17/42

26/80

13/34

8/28

3/66

7/84

2/12

2/31

5/42

1/80

5/28

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=66; Geen mening=3)

HCA-medewerkers
(N=84; Geen mening=10)

Jeugdrechters
(N=12; Geen mening=1)

SDJ consulenten
(N=31; Geen mening=2)

Jeugdadvocaten
(N=42; Geen mening=2)

Jeugdpolitie
(N=80; Geen mening=10)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=34; Geen mening=2)

Private voorzieningen medewerkers
(N=28; Geen mening=1)

Opheffing maximumleeftijd (23 of 25 jaar)

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

16/71

60/97

3/12

17/33

11/42

11/93

6/32

10/27

38/71

29/97

4/12

14/33

23/42

46/93

17/32

12/27

15/71

8/97

5/12

1/33

5/42

31/93

9/32

3/27

2/71

1/33

2/42

5/93

2/27

1/42

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=71; Geen mening=2)

HCA-medewerkers
(N=97; Geen mening=0)

Jeugdrechters
(N=12; Geen mening=1)

SDJ consulenten
(N=33; Geen mening=0)

Jeugdadvocaten
(N=42; Geen mening=2)

Jeugdpolitie
(N=93; Geen mening=1)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=32; Geen mening=4)

Private voorzieningen medewerkers
(N=27; Geen mening=2)

Prioriteit geven aan herstelrechtelijke afhandeling

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

8/68

30/87

2/12

3/33

8/43

5/79

3/35

3/24

27/68

33/87

3/12

11/33

14/43

37/79

9/35

7/24

22/68

17/87

2/12

10/33

11/43

32/79

8/35

3/24

9/68

6/87

5/12

7/33

7/43

3/79

13/35

10/24

2/68

1/87

2/33

3/43

2/79

2/35

1/24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=68; Geen mening=4)

HCA-medewerkers
(N=87; Geen mening=9)

Jeugdrechters
(N=12; Geen mening=1)

SDJ consulenten
(N=33; Geen mening=0)

Jeugdadvocaten
(N=43; Geen mening=1)

Jeugdpolitie
(N=79; Geen mening=15)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=35; Geen mening=1)

Private voorzieningen medewerkers
(N=24; Geen mening=3)

Gescheiden trajecten

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

34/70

22/72

5/12

11/33

12/39

11/34

7/24

33/70

32/72

6/12

8/33

20/39

16/34

8/24

3/70

15/72

1/12

8/33

5/39

7/34

6/24

2/72

5/33

1/39

3/24

1/72

1/33

1/39

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=70; Geen mening=5)

HCA-medewerkers
(N=72; Geen mening=25)

Jeugdrechters
(N=12; Geen mening=1)

SDJ consulenten
(N=33; Geen mening=0)

Jeugdadvocaten
(N=39; Geen mening=4)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=34; Geen mening=2)

Private voorzieningen medewerkers
(N=24; Geen mening=4)

Derde vorderingsgrond*

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

42/72

17/85

2/13

14/31

8/44

11/83

6/30

7/25

26/72

41/85

8/13

14/31

19/44

54/83

18/30

11/25

4/72

17/85

1/13

3/31

4/44

15/83

5/30

6/25

8/85

2/13

9/44

3/83

1/30

1/25

2/85

4/44

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=72; Geen mening=1)

HCA-medewerkers
(N=85; Geen mening=10)

Jeugdrechters
(N=13; Geen mening=0)

SDJ consulenten
(N=31; Geen mening=2)

Jeugdadvocaten
(N=44; Geen mening=0)

Jeugdpolitie
(N=83; Geen mening=9)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=30; Geen mening=6)

Private voorzieningen medewerkers
(N=25; Geen mening=4)

Uitbreiding afhandelingsmogelijkheden OM

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

23/64

6/80

3/13

9/33

2/44

20/90

12/36

9/27

20/64

29/80

2/13

11/33

10/44

33/90

19/36

4/27

14/64

18/80

6/13

8/33

9/44

10/90

2/36

5/27

7/64

23/80

2/13

5/33

12/44

18/90

3/36

6/27

4/80

11/44

9/90

3/27

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=64; Geen mening=6)

HCA-medewerkers
(N=80; Geen mening=12)

Jeugdrechters
(N=13; Geen mening=0)

SDJ consulenten
(N=33; Geen mening=0)

Jeugdadvocaten
(N=44; Geen mening=0)

Jeugdpolitie
(N=90; Geen mening=4)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=36; Geen mening=0)

Private voorzieningen medewerkers
(N=27; Geen mening=1)

Mogelijkheid gebruik videoconferentie

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

41/73

68/97

2/11

18/33

11/42

8/68

11/34

22/29

30/73

23/97

3/11

11/33

23/42

43/68

22/34

6/29

2/73

6/97

4/11

1/33

6/42

17/68

1/34

1/29

2/11

1/33

2/42

2/33

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=73; Geen mening=0)

HCA-medewerkers
(N=97; Geen mening=0)

Jeugdrechters
(N=11; Geen mening=2)

SDJ consulenten
(N=33; Geen mening=0)

Jeugdadvocaten
(N=42; Geen mening=2)

Jeugdpolitie
(N=68; Geen mening=24)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=34; Geen mening=1)

Private voorzieningen medewerkers
(N=29; Geen mening=0)

Positief project

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

12/57

6/75

2/11

11/31

5/39

13/76

9/32

5/27

20/57

16/75

3/11

11/31

14/39

45/76

13/32

6/27

19/57

24/75

2/11

6/31

9/39

16/76

5/32

6/27

5/57

19/75

3/11

2/31

3/39

2/79

4/32

7/27

1/57

10/75

1/11

1/31

8/39

1/32

3/27

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=57; Geen mening=12)

HCA-medewerkers
(N=75; Geen mening=21)

Jeugdrechters
(N=11; Geen mening=2)

SDJ consulenten
(N=31; Geen mening=2)

Jeugdadvocaten
(N=39; Geen mening=5)

Jeugdpolitie
(N=76; Geen mening=16)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=32; Geen mening=3)

Private voorzieningen medewerkers
(N=27; Geen mening=2)

Elektronische monitoring in de voorbereidende rechtspleging

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

9/57

4/74

1/10

6/31

4/39

13/76

10/34

6/29

21/57

21/74

4/10

14/31

19/39

40/76

14/34

9/29

16/57

23/74

7/31

8/39

16/76

2/34

4/29

10/57

17/74

4/10

3/31

2/39

6/76

7/34

7/29

1/57

9/74

1/10

1/31

6/39

1/76

1/34

3/29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=57; Geen mening=12)

HCA-medewerkers
(N=74; Geen mening=22)

Jeugdrechters
(N=10; Geen mening=3)

SDJ consulenten
(N=31; Geen mening=2)

Jeugdadvocaten
(N=39; Geen mening=5)

Jeugdpolitie
(N=76; Geen mening=16)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=34; Geen mening=2)

Private voorzieningen medewerkers
(N=29; Geen mening=0)

Elektronische monitoring als reactie ten gronde

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

5/54

6/68

3/33

3/40

1/85

4/36

3/29

9/54

16/68

1/11

6/33

7/40

7/85

7/29

8/54

19/68

1/11

7/33

15/40

26/85

5/36

6/29

28/54

24/68

7/11

10/33

11/40

36/85

21/36

6/29

4/54

3/68

2/11

7/33

4/40

15/85

6/36

7/29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=54; Geen mening=15)

HCA-medewerkers
(N=68; Geen mening=26)

Jeugdrechters
(N=11; Geen mening=1)

SDJ consulenten
(N=33; Geen mening=0)

Jeugdadvocaten
(N=40; Geen mening=4)

Jeugdpolitie
(N=85; Geen mening=7)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=36; Geen mening=0)

Private voorzieningen medewerkers
(N=29; Geen mening=0)

Jeugddelictjongeren niet meer in private instellingen

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

13/71

30/87

2/33

12/36

11/89

9/35

12/39

20/71

33/87

1/13

3/33

12/36

24/89

10/35

4/39

11/71

17/87

1/13

7/33

5/36

23/89

6/35

6/39

18/71

6/87

4/13

11/33

2/36

23/89

8/35

6/39

9/71

1/87

7/13

10/33

5/36

8/89

2/35

1/39

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=71; Geen mening=1)

HCA-medewerkers
(N=87; Geen mening=9)

Jeugdrechters
(N=13; Geen mening=0)

SDJ consulenten
(N=33; Geen mening=0)

Jeugdadvocaten
(N=36; Geen mening=8)

Jeugdpolitie
(N=89; Geen mening=5)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=35; Geen mening=1)

Private voorzieningen medewerkers
(N=39; Geen mening=0)

Geen VOS-jongeren meer in GI

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

15/65

22/83

6/13

9/33

8/43

5/82

6/35

11/28

44/65

52/83

4/13

18/33

22/43

42/82

17/35

10/28

3/65

5/83

1/13

2/33

8/43

17/82

5/35

4/28

3/65

2/83

2/13

4/33

2/43

16/82

7/35

2/28

2/83

3/43

2/82

1/28

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=65; Geen mening=4)

HCA-medewerkers
(N=83; Geen mening=12)

Jeugdrechters
(N=13; Geen mening=0)

SDJ consulenten
(N=33; Geen mening=0)

Jeugdadvocaten
(N=43; Geen mening=1)

Jeugdpolitie
(N=82; Geen mening=11)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=35; Geen mening=1)

Private voorzieningen medewerkers
(N=28; Geen mening=1)

Mogelijkheid tot kortverblijf

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

20/68

28/88

4/13

9/33

11/42

13/80

23/36

14/29

33/68

55/88

3/13

12/33

30/42

40/80

9/36

14/29

13/68

3/88

2/13

4/33

1/42

21/80

1/36

1/29

2/68

2/88

4/13

7/33

5/80

3/36

1/33

1/80

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=68; Geen mening=2)

HCA-medewerkers
(N=88; Geen mening=7)

Jeugdrechters
(N=13; Geen mening=0)

SDJ consulenten
(N=33; Geen mening=0)

Jeugdadvocaten
(N=42; Geen mening=2)

Jeugdpolitie
(N=80; Geen mening=13)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=36; Geen mening=0)

Private voorzieningen medewerkers
(N=29; Geen mening=0)

Gesloten plaatsing start met oriëntatie

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

14/64

4/79

1/11

3/31

1/40

7/89

9/35

5/26

27/64

16/79

4/11

18/31

9/40

46/89

17/35

5/26

19/64

26/79

3/11

5/31

7/40

28/89

5/35

4/26

4/64

23/79

3/11

5/31

15/40

8/89

4/35

9/26

10/79

8/40

3/26

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=64; Geen mening=5)

HCA-medewerkers
(N=79; Geen mening=15)

Jeugdrechters
(N=11; Geen mening=2)

SDJ consulenten
(N=31; Geen mening=1)

Jeugdadvocaten
(N=40; Geen mening=4)

Jeugdpolitie
(N=89; Geen mening=5)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=35; Geen mening=1)

Private voorzieningen medewerkers
(N=26; Geen mening=3)

Langdurige gesloten begeleiding

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

13/58

8/59

1/9

5/26

5/42

17/89

11/29

3/21

32/58

32/59

4/9

12/26

19/42

63/89

13/29

7/21

7/58

18/59

3/9

5/26

11/42

8/89

4/29

7/21

6/58

1/59

3/9

2/26

3/42

1/89

1/29

3/21

2/26

4/42

1/21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=58; Geen mening=9)

HCA-medewerkers
(N=59; Geen mening=34)

Jeugdrechters
(N=9; Geen mening=4)

SDJ consulenten
(N=26; Geen mening=7)

Jeugdadvocaten
(N=42; Geen mening=2)

Jeugdpolitie
(N=89; Geen mening=5)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=29; Geen mening=7)

Private voorzieningen medewerkers
(N=21; Geen mening=7)

Terbeschikkingstelling van de JRB na gesloten begeleiding

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

16/65

13/81

2/13

9/32

6/43

34/89

8/35

7/27

41/65

21/81

4/13

18/32

19/43

48/89

12/35

6/27

5/65

18/81

1/13

3/32

7/43

6/89

8/35

3/27

1/65

19/81

4/13

1/32

3/43

1/89

4/35

9/27

2/65

10/81

2/13

1/32

8/43

3/35

2/27

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=65; Geen mening=3)

HCA-medewerkers
(N=81; Geen mening=11)

Jeugdrechters
(N=13; Geen mening=0)

SDJ consulenten
(N=32; Geen mening=1)

Jeugdadvocaten
(N=43; Geen mening=1)

Jeugdpolitie
(N=89; Geen mening=5)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=35; Geen mening=1)

Private voorzieningen medewerkers
(N=27; Geen mening=1)

Behoud van uithandengeving

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

4/50

2/62

1/30

5/39

1/57

2/30

6/21

17/50

25/62

3/11

12/30

15/39

10/57

10/30

5/21

7/50

26/62

2/11

6/30

10/39

28/57

15/30

8/21

20/50

9/62

5/11

9/30

8/39

18/57

3/30

1/21

2/50

1/11

2/30

1/39

1/21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=50; Geen mening=18)

HCA-medewerkers
(N=62; Geen mening=32)

Jeugdrechters
(N=11; Geen mening=2)

SDJ consulenten
(N=30; Geen mening=3)

Jeugdadvocaten
(N=39; Geen mening=3)

Jeugdpolitie
(N=57; Geen mening=33)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=30; Geen mening=6)

Private voorzieningen medewerkers
(N=21; Geen mening=7)

Herziening enkel nog ten voordele van jongere

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen

22/64

38/89

9/33

15/42

40/91

11/33

16/24

37/64

34/89

8/10

20/33

19/42

46/91

14/33

8/24

3/64

10/89

1/10

3/33

6/42

5/91

8/33

2/64

7/89

1/10

1/33

2/42

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parket (magistraten, criminologen en juristen)
(N=64; Geen mening=5)

HCA-medewerkers
(N=89; Geen mening=7)

Jeugdrechters
(N=10; Geen mening=3)

SDJ consulenten
(N=33; Geen mening=0)

Jeugdadvocaten
(N=42; Geen mening=2)

Jeugdpolitie
(N=91; Geen mening=3)

GI trajectcoördinatoren en contextmedewerkers
(N=33; Geen mening=3)

Private voorzieningen medewerkers
(N=24; Geen mening=3)

Informatie aan slachtoffer over herziening 

Helemaal akkoord Akkoord Tussen beide Niet akkoord Helemaal niet akkoord



9. Nieuwe ontwikkelingen
Jeugdrechters

 Evaluatiemeting

Nulmeting     



9. Nieuwe ontwikkelingen
Advocaten

 Evaluatiemeting

Nulmeting     



Contactgegevens

Johan Put Blijde-Inkomststraat 19 (bus 3409), 3000 Leuven
lokaal 01.04
E johan.put@kuleuven.be
T 016 32 54 14

Stefaan Pleysier Herbert Hooverplein 9 (bus 3418), 3000 Leuven 
lokaal 00.50
E stefaan.pleysier@kuleuven.be
T 016 32 52 67

Elke Roevens E elke.roevens@kuleuven.be

ROEVENS E., PUT J. en PLEYSIER S., Evaluatie van het jeugddelinquentierecht – De rol van het openbaar 
ministerie, SWVG-rapport 36, Steunpunt Welzijn Volksgezondheid en Gezin, 2025, 144 p. + bijlagen
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