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Samenvatting (download hier het rapport) 

In 2021 verscheen een eerste rapport over de trajecten binnen de niet-rechtstreeks toegankelijke 

jeugdhulp (NRTJ) voor de periode 2016–2020 (De Wispelaere et al., 2021). Het huidige onderzoek bouwt 

hierop voort en verruimt het perspectief door ook de aanwezigheid van rechtstreeks toegankelijke 

jeugdhulp (RTJ) vóór, tussen of na NRTJ-registraties in kaart te brengen. Hierdoor kan worden nagegaan 

of, en in welke mate, jongeren die in het vorige onderzoek als “herinstromers” werden gecategoriseerd, 

in de tussentijd RTJ-hulp ontvingen.  

Het onderzoek focust op kinderen en jongeren die in 2020 voor het eerst instroomden in de jeugdhulp. 

De gebruikte gegevens zijn afkomstig uit de databank Domino BinC/OSD van het Agentschap Opgroeien 

en omvatten alle geregistreerde hulpverlening tussen 1 januari 2020 en 31 december 2023. Het betreft 

een cohorte van 10 019 nieuwe instromers, waarvan de trajecten voor de subgroepen ‘voorzieningen 

BinC’1 (N = 4507) en ‘crisismeldpunt’2 (N = 894) werden geanalyseerd. Binnen het tijdsbestek van deze 

studie was de analyse van de trajecten met pleegzorg niet haalbaar. 

Een traject wordt in dit onderzoek gedefinieerd als de chronologische opeenvolging van RTJ- en NRTJ-

registraties binnen de onderzoeksperiode (januari 2020 – december 2023). Daarbij wordt RTJ 

beschouwd als rechtstreeks toegankelijke hulp, en NRTJ als niet-rechtstreeks toegankelijke hulp waarbij 

altijd (verplicht) een erkende RTJ-module wordt opgestart. Het is dus belangrijk om in gedachten te 

houden dat aan elke geregistreerde NRTJ-hulpverlening steeds een gelijktijdige RTJ-module verbonden 

is. In de trajectanalyses maken we, ondanks deze structurele koppeling, een onderscheid op basis van 

de administratief geregistreerde hulpvormen (RTJ of NRTJ). Op die manier worden drie trajecttypes 

onderscheiden: eenduidige trajecten (waarbij enkel RTJ of enkel NRTJ voorkomt), tweevoudige trajecten 

 

1  Trajecten zonder pleegzorg en/of crisishulp (al dan niet via crisismeldpunt) 
2  Trajecten waarbij er ergens tijdens het traject crisishulpverlening via het crisismeldpunt heeft plaatsgevonden 
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(met één overstap tussen RTJ en NRTJ of omgekeerd), en meervoudige trajecten (met meerdere 

overgangen tussen beide vormen van hulp) 

Deze typologie vormt de basis voor het beantwoorden van de volgende vijf onderzoeksvragen: 

1. Hoeveel kinderen en jongeren starten in RTJ? Hoeveel hiervan blijven gedurende het volledige 

traject in de RTJ en hoeveel gaan over naar NRTJ? 

2. Hoeveel kinderen en jongeren starten in NRTJ? Hoeveel hiervan blijven gedurende het 

volledige traject in de NRTJ en hoeveel gaan over naar RTJ? 

3. Voor hoeveel kinderen en jongeren gebeurt een overstap van RTJ naar NRTJ (en/of 

omgekeerd) meermaals? 

4. Welke patronen RTJ–NRTJ (en/of omgekeerd) doen zich voor in de trajecten van kinderen en 

jongeren met een tussenkomst van het Ondersteuningscentrum Jeugdzorg (OCJ) en/of van de 

Sociale Dienst van de Jeugdrechtbank (SDJ), en in de trajecten van kinderen en jongeren 

zonder deze tussenkomst? 

5. Waar bevindt zich crisishulp in de trajecten van kinderen en jongeren: aan het begin, tijdens 

of op het einde van een traject? 

De eerste drie onderzoeksvragen werden beantwoord voor de subgroep ‘voorzieningen BinC’ (N = 4507). 

De analyses tonen aan dat jongeren doorgaans binnen het type hulp blijven waarmee hun traject 

aanvangt. Van de jongeren die starten in RTJ (N = 3690), blijft 93,0% (n = 3433) binnen RTJ; bij jongeren 

die starten in NRTJ (N = 815) blijft 81,1% (n = 661) binnen NRTJ. Overstappen van RTJ naar NRTJ komen 

voor bij 5,0% (n = 184), van NRTJ naar RTJ bij 14,4% (n = 117). Meervoudige trajecten met meerdere 

overstappen zijn zeldzaam (2,4%, n = 111). Met betrekking tot de verdeling tussen jongens en meisjes 

zijn jongens oververtegenwoordigd in NRTJ-trajecten (63,1%), vooral bij overstappen van RTJ naar NRTJ 

(60,3% jongens) in vergelijking met andere trajectpatronen. Daarnaast blijkt dat de instroom in NRTJ 

toeneemt met de leeftijd. Binnen de eenduidige trajecten (N = 3433) vormen 3–5-jarigen de grootste 

groep in RTJ (25,2%), terwijl 15–17-jarigen oververtegenwoordigd zijn in eenduidig NRTJ (34,1%, N = 

662) en ook het sterkst vertegenwoordigd zijn in twee- en meervoudige trajecten. 

De analyses met betrekking tot onderzoeksvraag 4 hebben eveneens betrekking op de subgroep 

‘voorzieningen BinC’ en tonen aan dat jongeren met een OCJ/SDJ-tussenkomst minder vaak een 

eenduidig traject doorlopen en vaker overstappen tussen RTJ en NRTJ dan jongeren zonder tussenkomst 

(97,1% zonder tussenkomst versus 79,3% met tussenkomst heeft een eenduidig traject, respectievelijke 

N = 2930 en N = 1577). Dit geldt in het bijzonder wanneer de tussenkomst niet aan het begin, maar pas 

later in het traject plaatsvindt. Zo heeft 70% van de trajecten een OCJ/SDJ-tussenkomst bij de start van 

het traject, wat gepaard gaat met een groter aandeel eenduidige hulpverlening. Hoewel trajecten met 

een OCJ/SDJ-tussenkomst gemiddeld minder eenduidig verlopen dan trajecten zonder tussenkomst, 

blijft het belangrijk te benadrukken dat een meerderheid van de jongeren die hun traject aanvatten in 

RTJ én een tussenkomst van OCJ/SDJ kennen, binnen RTJ blijft (81,5%, N = 1577). Verder zijn er duidelijke 

verschillen naar geslacht en leeftijd: tweevoudige RTJ–NRTJ-trajecten met tussenkomst bevatten meer 

jongens (62,2%), terwijl eenduidige NRTJ-trajecten vaker uit meisjes bestaan (60,3%). Ook blijken 

OCJ/SDJ-tussenkomsten vaker voor te komen bij oudere jongeren, met een piek bij 15–17-jarigen 

(24,4%). De verschillen in leeftijdsverdeling en trajecttype blijven grotendeels gelijk tussen beide 

groepen, maar de groep met tussenkomst telt systematisch meer kinderen en jongeren in elk type 

traject. 

De analyses met betrekking tot onderzoeksvraag 5 hebben betrekking op de subgroep ‘crisismeldpunt’ 

en tonen aan dat crisishulp voornamelijk aan het begin van het traject wordt ingezet: bij 65,3% van de 
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trajecten (N = 894) vindt de eerste crisishulpregistratie plaats bij de start. In 15,2% (n = 136) van de 

gevallen wordt crisishulp pas tijdens het traject ingezet, en bij 5,3% (n = 47) vormt crisishulp het 

eindpunt. Bij 6,4% (n = 57) komt crisishulp op meerdere momenten in het traject voor. Wanneer 

crisishulp later in het traject voorkomt, stijgt het aandeel tweevoudige en meervoudige trajecten 

aanzienlijk. Ook zijn in deze subgroep minder eenduidige trajecten aanwezig dan in de subgroep 

‘voorzieningen BinC’: 35–40% van de jongeren met crisishulp maken minstens één overstap tussen 

hulpvormen. Daarnaast blijkt crisishulp vooral ingezet te worden bij jongeren van 12 tot 17 jaar (61,2%), 

met een sterke vertegenwoordiging van 15–17-jarigen in de NRTJ-gerichte trajecten. Opmerkelijk is dat 

meisjes in deze subgroep relatief vaker betrokken zijn bij NRTJ-hulp dan jongens, zowel bij instroom als 

bij overstappen naar NRTJ. 

Tot slot werd onderzocht in hoeverre het beperkte aantal twee- en meervoudige trajecten te verklaren 

valt door het feit dat sommige trajecten nog lopend zijn. Deze aanvullende analyse toont aan dat het 

merendeel van de trajecten binnen de onderzoeksperiode als beëindigd kan worden beschouwd, zowel 

in de groep met als zonder tussenkomst van OCJ of SDJ. Toch blijken trajecten met overstappen tussen 

RTJ en NRTJ, en vooral wanneer NRTJ de laatste hulpvorm is, vaker nog lopend te zijn. Dit patroon is het 

sterkst bij jongeren met een OCJ/SDJ-tussenkomst. Tegelijk moet deze vaststelling met de nodige 

voorzichtigheid geïnterpreteerd worden: het onderscheid tussen ‘beëindigd’ en ‘nog lopend’ is 

gebaseerd op de einddatum van de laatst geregistreerde hulp, zonder zicht op mogelijke heropstart na 

de onderzoeksperiode.  

De overkoepelende synthese van de analyses toont dat het merendeel van de jongeren hun traject 

aanvangt binnen de rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp (RTJ), en slechts een minderheid in de niet-

rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp (NRTJ). In beide groepen blijkt het traject doorgaans eenduidig te 

verlopen: jongeren blijven meestal binnen het type hulp waarin ze instroomden. Zo doorloopt 76,2% 

van de trajecten binnen de subgroep ‘voorzieningen BinC’ (N = 4507) een eenduidig RTJ-traject. 

Tweevoudige en meervoudige trajecten, waarbij RTJ als voor-, tussen- of natraject fungeert in 

combinatie met NRTJ, blijven uitzonderlijk. Deze vaststellingen zijn gebaseerd op de analyse van 53,9% 

van de totale instroompopulatie van 2020 (N = 10 019), met name jongeren uit de subgroepen 

‘voorzieningen BinC’ en ‘crisismeldpunt’. De analyse van de subgroep ‘jongeren met pleegzorg’3, 

‘crisishulp binnen voorzieningen’4 of ‘enkel een registratie in Domino OSD’5 was niet mogelijk binnen het 

tijdsbestek van de studie. Ondanks deze beperking bieden de resultaten een eerste onderbouwd 

antwoord op de centrale onderzoeksvraag: RTJ en NRTJ komen relatief weinig samen voor binnen één 

traject, waardoor het hulpverloop relatief stabiel blijft binnen één van beide hulpvormen. Tegelijk vraagt 

deze vaststelling om nuance: trajecten die als ‘NRTJ’ zijn gecategoriseerd, omvatten immers ook een 

verplichte RTJ-module. Hierdoor zou het niet juist zijn de twee soorten hulp als volledig onafhankelijk 

van elkaar te zien. 

Bij de interpretatie van de onderzoeksresultaten is het belangrijk enkele beperkingen in acht te nemen. 

De analyses bestrijken enkel de periode 2020–2023, waardoor latere trajectfasen of heropnames buiten 

beeld kunnen blijven. Mogelijks is een periode van drie jaar dus te kort voor een trajectanalyse in de 

jeugdhulp. Ook werd enkel hulpverlening binnen het Agentschap Opgroeien geanalyseerd, waardoor 

trajectonderbrekingen mogelijk onterecht worden geïnterpreteerd als hulpstiltes. Daarnaast kon slechts 

 

3  Trajecten waarbij ergens tijdens het traject pleegzorg werd geregistreerd 
4  Trajecten met registratie van crisishulp die niet via het crisismeldpunt werden geregistreerd 
5  Kinderen geregistreerd in de databank van OCJ/SDJ (Domino OSD-databank), zonder registratie in Domino BinC 
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een deel van de instroompopulatie worden meegenomen, met name jongeren uit de subgroepen 

‘voorzieningen BinC’ en ‘crisismeldpunt’, waardoor de resultaten niet zonder meer generaliseerbaar zijn.  

Het onderscheid tussen RTJ en NRTJ werd administratief bepaald, terwijl in de praktijk beide 

hulpvormen inhoudelijk kunnen overlappen, zo is er bijna altijd een RTJ-module verplicht gekoppeld aan 

een NRTJ-module. Bovendien werd geen rekening gehouden met de duur van hulp of aantal 

onderbrekingen, en ontbreken kwalitatieve inzichten in motieven en context. Toekomstig onderzoek 

kan deze beperkingen ondervangen via langere onderzoekperiodes, sectoroverschrijdende 

databankkoppelingen, verfijnde classificaties, en aanvullend kwalitatief onderzoek. 

 


