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Samenvatting
1. Aanleiding van het onderzoek

De zesde staatshervorming in 2014 heeft de gemeenschappen de bevoegdheid gegeven een eigen
systeem van aanpak van jeugddelinquentie te ontwikkelen. In Vlaanderen heeft dat geleid tot het jeugd-
delinquentiedecreet van 15 februari 2019. Het decreet is grotendeels in werking getreden op
1 september 2019; het onderdeel ‘gesloten plaatsing’ treedt pas later, waarschijnlijk op 1 september

2022, in werking.

Het decreet bevat de verplichting om binnen drie jaar na de inwerkingtreding ervan een evaluatie door
te voeren (art. 88). Ook tijdens de voorbereiding van het decreet werd duidelijk dat ‘evidence based’
werken een belangrijk principe is; wetenschappelijke ondersteuning van de werking, opvolging van de

effecten, systematische registratie en monitoring vormen elementen daarvan.
2. Onderzoeksdoelstellingen en onderzoeksvragen

Dit (voor)onderzoek richt zich op de voorbereiding van een structurele monitoring en evaluatie van het

nieuwe jeugddelinquentiedecreet en omvat twee onderdelen:

- de ontwikkeling van een onderzoeksdesign voor de structurele monitoring en evaluatie van
het Vlaamse jeugddelinquentierecht;
- de uitvoering van een ‘nulmeting’ over de situatie véér de inwerkingtreding van het

decreet.

Het is belangrijk om een zo duidelijk mogelijk beeld te krijgen van de situatie van het jeugd-
delinquentierecht véér 1 september 2019. Dat zorgt ervoor dat binnen drie jaar de uitrol en mate van

doelbereiking van het nieuwe jeugddelinquentiedecreet adequaat nagegaan kan worden.
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De onderzoeksvragen die in dit onderzoek centraal staan, zijn:

1.

Wat zijn de meetbare doelstellingen van het Vlaamse jeugddelinquentierecht?

1.1. Wat zijn de autonome doelstellingen van het Vlaamse jeugddelinquentierecht?

1.2. Wat zijn de beoogde wijzigingen ten opzichte van het bestaande jeugddelinquentierecht?

1.3. Welke proces- en outputindicatoren zijn van belang voor de evaluatie van de vooropgestelde
doelstellingen en wijzigingen?

Wat zijn de beschikbare kwantitatieve en kwalitatieve gegevens over het functioneren van het

jeugddelinquentierecht?

2.1. Wat zijn de beschikbare kwantitatieve en kwalitatieve gegevens over de instroom in het
jeugddelinquentiesysteem?

2.2.  Wat zijn de beschikbare kwantitatieve en kwalitatieve gegevens over de besluitvorming van
het openbaar ministerie, van de jeugdrechter en van de jeugdrechtbank in het jeugddelin-
quentiesysteem?

2.3.  Wat zijn de beschikbare kwantitatieve en kwalitatieve gegevens over de uitvoering van
jeugddelinquentie-antwoorden?

Welke gegevens zijn, gelet op de relevante indicatoren en de beschikbare gegevens, aanvullend

nodig om een beeld te krijgen van het actuele functioneren van het jeugddelinquentierecht?

Welk beeld geeft de toestand voor 1 september 2019 inzake het functioneren van het

jeugddelinquentierecht, rekening houdend met zowel de beschikbare als de aanvullend te verwer-

ken gegevens?

Op welke manier kan in de toekomst het functioneren van het jeugddelinquentierecht worden

gemonitord en geévalueerd?

5.1. Wat is een dienstig onderzoeksdesign voor de structurele monitoring en evaluatie van het
jeugddelinquentierecht?

5.2. Wat is een dienstige onderzoeksstructuur voor de structurele monitoring en evaluatie van
het jeugddelinquentierecht?

3. Methodologie

Het onderzoek beoogt een toekomstig evaluatieonderzoek voor te bereiden. Die evaluatie moet

aangeven in welke mate de decretale doelstellingen worden bereikt. Om dat te kunnen doorvoeren, zijn

twee elementen noodzakelijk: (1) een toetsingskader en (2) een nulmeting.

Het toetsingskader geeft aan welke de decretale doelstellingen zijn en op welke manier die kunnen

worden getoetst. De doelstellingen werden door de decreetgever zelf niet voldoende geconcretiseerd

om een evaluatie toe te laten. Het toetsingskader is bijgevolg gebaseerd op een uitgebreide analyse van

decretale en predecretale documenten en van eerder geidentificeerde uitgangspunten en basisprin-

cipes van het decreet. De 11 geidentificeerde decretale doelstellingen in het toetsingskader zijn:

Voldoende en afdoende rechtswaarborgen voor minderjarige delictplegers

N

Een afdoend antwoord op jeugddelinquentie vanuit verschillende kaders, al dan niet
gecombineerd

Een gedifferentieerde aanpak van jeugddelinquentie

Subsidiariteit en plaatsing als last resort

Onderscheid tussen de antwoorden op jeugddelicten en jeugdhulpverlening
Verantwoordelijkheid van minderjarige delictplegers

N o v s~ W

Een duidelijk antwoord op jeugddelinquentie
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8. Een snel antwoord op jeugddelinquentie

9. Een herstelrechtelijk en herstelgericht antwoord op jeugddelinquentie
10. Een constructief antwoord op jeugddelinquentie

11. Evidence based werken

De decretale doelstellingen zijn vervolgens opgedeeld in operationele doelstellingen, acties en
indicatoren. Operationele doelstellingen bevatten de verschillende aspecten die in rekening gebracht
moeten worden bij het evalueren of de decretale doelstelling wordt bereikt. Zij worden vertaald in één
of meer acties die ondernomen moeten worden, opdat de operationele doelstelling bereikt zou worden.
Elke actie wordt vertaald in één of meer indicatoren die meer informatie geven over de manier waarop
de actie gemeten kan worden. Mogelijke (ongewenste) neveneffecten nemen dan de vorm aan van
contra-indicatoren.

De (contra-)indicatoren vormen de concrete te onderzoeken elementen. De meetbaarheid daarvan
moet worden geconcretiseerd in een onderzoeksdesign: aan de hand van welke onderzoeksmethode
kan de invulling/vervulling van een indicator worden nagegaan en bij welke doelgroep moet dat
gebeuren? Mogelijke onderzoeksmethodes zijn interviews, focusgroepen, observaties, rechtspraak-
analyse, registratie van gegevens, kwantitatieve vragenlijsten ... Naast onderzoeksmethodes is het
belangrijk om in het onderzoek ook verschillende relevante doelgroepen te onderscheiden, negen in dit
geval: gemeenschapsinstellingen, HCA-diensten, jeugdadvocaten, jeugdrechters, jongeren, het open-
baar ministerie (OM), ouders (en opvoedingsverantwoordelijken), private voorzieningen en de sociale
dienst van de jeugdrechtbank (SDJ).

Het volledig uitgewerkte toetsingskader en de bijhorende onderzoeksmethode per indicator, zoals
initieel opgesteld én aangepast na de uitvoering van het onderzoek, is terug te vinden in bijlage 1 (p.
259 - 279).

De nulmeting beoogt een schets te geven van de situatie voorafgaand aan de inwerkingtreding van het
decreet. Zo wordt een vergelijking mogelijk tussen de situatie op dat moment en op het moment van de
toekomstige evaluatie. Zeker voor die doelstellingen die een ontwikkeling beogen, is een nulmeting en
dergelijke vergelijking noodzakelijk om te achterhalen of de vooropgestelde ontwikkeling heeft
plaatsgevonden.

De totale nulmeting is te baseren op verschillende bestaande en te ontwikkelen bronnen en is gefaseerd
uitvoerbaar. In het voorliggende vooronderzoek is de nulmeting deels uitgevoerd, met name voor die
indicatoren die verandering beogen, waarover onvoldoende informatie beschikbaar was wat betreft de
situatie véor de inwerkingtreding van het decreet én waarover de data niet retroactief kunnen worden
verzameld.

Is er reeds informatie
beschikbaar over dit Nee
aspect voor de
inwerkingtreding van het
decreet?

|s er een verwachting van

verandering op basis van Ja
het nieuwe

jeugddelinquentiedecreet?

Kunnen de data nodig
« | voor de nulmeting retro-
actief na drie jaar nog
verzameld worden?
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Ten laatste op het moment dat de eigenlijke evaluatie zal plaatsvinden, moet de nulmeting met
betrekking tot de andere indicatoren nog worden aangevuld.

Voor de nulmeting in dit vooronderzoek is uitgebreid empirisch onderzoek verricht aan de hand van
zowel kwantitatieve bevragingen (online en offline survey) als kwalitatief onderzoek (focusgroepen en
interviews), bij negen hierboven vermelde, onderscheiden doelgroepen. De tabel hieronder geeft een
overzicht van het uitgevoerde empirisch onderzoek.

Doelgroep Empirisch onderzoek

Gemeenschapsinstellingen Focusgroep en (beperkte) kwantitatieve bevraging
HCA-diensten Focusgroep en (beperkte) kwantitatieve bevraging
Jeugdadvocaten Focusgroep en kwantitatieve bevraging
Jeugdrechters Focusgroep en kwantitatieve bevraging

Jongeren Focusgroepen

Openbaar ministerie Interviews en kwantitatieve bevraging

Ouders Interviews

Private voorzieningen Focusgroep en (beperkte) kwantitatieve bevraging
Sociale dienst jeugdrechtbank Focusgroepen en (beperkte) kwantitatieve bevraging

De bevragingen zijn telkens gebaseerd op de indicatoren uit het toetsingskader die van toepassing zijn
op de desbetreffende doelgroep. Bijkomend is aan alle doelgroepen, behalve de jongeren en ouders,
een korte vragenlijst voorgelegd over de nieuwe aspecten uit het jeugddelinquentiedecreet.

Naast de empirische nulmeting zijn nog twee onderzoeksacties ondernomen:

1) een inventarisatie van het bestaand onderzoek over het jeugdrechtsysteem, met als vraag in welke
mate dat kan bijdragen tot de situatieschets voor de inwerkingtreding van het jeugddelinquentie-
decreet;

2) een diepgaand overzicht en analyse van de registratiesystemen. De vraag is immers welke gegevens
er momenteel al worden geregistreerd en of die toelaten een cijfermatig beeld te vormen van de
toepassing van het decreet. Ook wordt nagegaan wat de kwaliteit is van de betreffende gegevens en of
er relevante gegevens ontbreken met het oog op de monitoring en evaluatie van het jeugddelin-
guentiedecreet.

Ondanks het brede onderzoeksopzet en de zware onderzoeksinspanningen, kent het onderzoek zijn
beperkingen; het is belangrijk daarmee rekening te houden. De dataverzameling van de nulmeting is
gestart na de inwerkingtreding van het jeugddelinquentiedecreet (en heeft door de COVID-19
maatregelen deels tot september 2020 geduurd), zodat er een zekere beinvloeding kan zijn geweest van
de nieuwe regeling in de beantwoording van de vragen. Zoals steeds moeten de resultaten ook met de
nodige nuance worden geinterpreteerd, rekening houdend met o.a. ‘sociaal wenselijke’ antwoorden,
het feit dat bepaalde doelgroepen die slechts in beperkte mate werden bereikt en dat niet alle
indicatoren bij alle doelgroepen werden bevraagd.
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4. Onderzoeksresultaten
4.1. Bestaand onderzoek over het jeugdrechtsysteem

Het bestaand onderzoek kan slechts heel beperkt input geven voor het evalueren van de decretale
doelstellingen. Hoogstens voor vijf van de elf doelstellingen zou dat mogelijk zijn, maar ook daarvoor
zijn de te evalueren indicatoren een stuk specifieker dan de onderzoeksresultaten die uit de studies
komen. Dat is niet verwonderlijk, aangezien dat onderzoek allemaal dateert van véér het
jeugddelinquentiedecreet en steeds een andere finaliteit had. Het resultaat is dus dat het bestaand
onderzoek voor geen enkele indicator voldoende invulling kan geven.

4.2, Registratiesystemen

Voor elk relevant registratiesysteem in de jeugdrechtelijke keten is nagegaan welke gegevens worden
geregistreerd en wat de kwaliteit daarvan is. Het gaat om de volgende vijf systemen: PJG (het
registratiesysteem van de jeugdparketten en de jeugdrechtbanken); DoMinO (het registratiesysteem
dat gebruikt wordt door de sociale diensten van de jeugdrechtbank en de gemeenschapsinstellingen);
BinC (het registratiesysteem van de HCA-diensten en de private voorzieningen in de jeugdhulp); MPG
(het registratiesysteem van de psychiatrische ziekenhuizen of psychiatrische afdelingen in algemene
ziekenhuizen); BJB (het registratiesysteem van het bureau voor juridische bijstand).

Voor de meeste systemen bestaat er geen duidelijk en volledig overzicht van alle registratievelden en
de bijhorende parameters (of antwoordcategorieén). Doorgaans is er wel een handleiding voorhanden,
maar die bevat niet altijd informatie over alle registratievelden. Bovendien zijn de meeste handleidingen
niet helemaal up-to-date, mede doordat registratiesystemen voortdurend in ontwikkeling zijn ten
gevolge van veranderende wetgeving of veranderende praktijken.

Veel relevante gegevens worden wel geregistreerd, maar zitten verspreid over diverse registratie-
systemen. Wat de jeugdrechtbanken betreft, worden heel wat gegevens bovendien dubbel
geregistreerd, zowel in Dumbo (FOD Justitie) als in DoMinO (Agentschap Opgroeien — Jeugdhulp).
Daarnaast is er (logischerwijze) overlap tussen de registratie op het niveau van de beslissende of
adviserende instanties enerzijds en de uitvoerende instanties anderzijds. Laatstgenoemde bevat
doorgaans meer (detail)informatie over de opgelegde reacties.

Op basis van (in hoofdzaak) gepubliceerde cijfergegevens werd een eerste cijfermatig beeld geschetst
van de instroom, doorstroom en uitstroom van het jeugdrechtelijk systeem, dat samengevat kan worden
in onderstaand stroomschema (met cijfergegevens over het jaar 2019). Het gaat evenwel om een
fragmentarisch beeld. Dat heeft onder meer te maken met het feit dat over bepaalde zaken (zoals de
parketbeslissingen) geen tot weinig betrouwbare gegevens voorhanden zijn. Over andere zaken worden
er wel gegevens geregistreerd, maar niet (op continue basis) gepubliceerd. Soms zijn op de websites van
de bevoegde instanties gegevens te vinden, die nadien plots niet meer beschikbaar zijn. De gegevens
zitten ook zeer verspreid en zijn niet altijd gemakkelijk te vinden. Tot slot betreffen de cijfergegevens
over het arrondissement Brussel soms ook jongeren die woonachtig zijn in Brussel-Hoofdstad en
daardoor niet onder de toepassing van het Vlaamse jeugddelinquentiedecreet vallen.
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Instroom zaken naar
tenlastelegging

- Eigendomsdelicten: 12.646
- Geweldsdelicten: 6.743

- Zedenfeiten: 1.772 \

Fenomeen/context

Aanmelders

Jeugddelict

Instroom jeugdparket

N 4

Instroom minderjarigen
naar geslacht

- Jongens: 15.372

- Meisjes: 4.390

' Instroom minderjarigen

- Inbreuken openb. orde: 4.310
- Drugsdelicten: 4.065
- Verkeersdelicten: 2.548

32.836 zaken

- Seponeren (+ motief)
- Waarschuwingsbrief

20.512 minderjarigen

naar leeftijd

- =<12j: 1.040

- 12j-14j: 2.535
- 14j-16j: 6.869
- 16j-18j: 9.463

Parketbeslissingen

- Herinnering aan de wet

- Bemiddeling

- Positief project i
- Voorwaarden

- Vorderen onderzoeksrechter
- Vorderen jeugdrechter

- Dagvaarden (rechistr, na
vordering, snelrecht)

' Instroom jeugdrechtbank |

Vorderingen
1.580

Lopende dossiers (SDJ)
2.326
- Bemiddeling/hergo Beschikkingen Vonnissen
- Positief project 4.072 2.208

- Voorwaarden

- Ambulante maatregel
- Gesloten oriéntatie

- Gesloten begeleiding

Opgelegde reacties
7.239

Uitvoering

HCA

Private | Psy-

G| vz | chiatrie

Andere

Parket + jeugdrechter /-bank
- Bemiddeling = 3.373
-Hergo =75
- Gemeenschapsdienst = 554
- Leerproject = 1.061

- Reguliere opname jeugddelict = 741

- Time-out jeugddelict = 109

- Vordering na
jeugddelict (derde
vorderingsgrond): 67

- Vrijspraak

- Geen sanctie (maatregel volstaat)
- Berisping

- Bemiddeling/hergo

- Positief project

- Voorwaarden

|- Ambulante sanctie

- Elektronische monitoring

- Gesloten oriéntatie

- Gesloten begeleiding (3,6,9m)

- Langdurige gesloten plaatsing (2,5,7j)
- Terbeschikkingstelling

- Toevertrouwen psychiatrische afdeling
- Uithandengeving: 13

Jeugdhulpbeslissingen jeugddelict: 383

Het totaalbeeld geeft een zicht op relevante indicatoren die nodig zijn om de instroom, doorstroom en

uitstroom uit het systeem in kaart te brengen. Tegelijk zijn er hiaten vast te stellen in de huidige

registratierealiteit, op basis van zowel indicatoren uit het toetsingskader als indicatoren die betrekking

hebben op de instroom, doorstroom en uitstroom uit het systeem. Een aantal registratievelden over

relevante indicatoren ontbreekt, zoals de beslissing tot verlenging van de voorbereidende rechtspleging

of de door het parket, de jeugdrechter of jeugdrechtbank opgelegde voorwaarden. Sommige zaken

kunnen wel geregistreerd worden, maar dat gebeurt niet steeds op een systematische of uniforme wijze.

Dat geldt bijvoorbeeld voor de registratie van de parketbeslissingen. Sommige andere zaken zouden ook

beter op een andere wijze worden geregistreerd, zoals de duur van de opgelegde reacties. Op basis van
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de registratie zou het mogelijk moeten zijn om een onderscheid te maken tussen de opgelegde en de
werkelijke duur.

4.3. Gedeeltelijke nulmeting

In dit vooronderzoek is een gedeeltelijke nulmeting doorgevoerd, voor die indicatoren die verandering
beogen, waarover onvoldoende informatie beschikbaar was wat betreft de situatie véér de
inwerkingtreding van het decreet én waarover de data niet retroactief verzameld kunnen worden.
Hieronder worden de resultaten daarvan samengevat, met die nuance dat die in een latere fase — ten
laatste bij de uitvoering van het eigenlijke evaluatieonderzoek — met bijkomende data moeten worden
aangevuld. Daarom is het in dit vooronderzoek geschetste beeld nog niet volledig en is het desgevallend
later nog aan te passen.

Rechtswaarborgen

Alle bevraagde actoren deden naar eigen zeggen hun best om de jongeren zo veel en zo goed als
mogelijk te informeren, maar het was niet altijd duidelijk of zij vanuit hun eigen werking en positie een
selectie maakten, dan wel het geheel aan informatie verschaften. Het geven van bredere informatie
over de rechten en het verloop van de procedure aan de jongeren werd vooral als een taak van de
jeugdadvocaat beschouwd. Terugkomende barrieres bij de informatieverschaffing waren de juridische
terminologie, het tijdsgebrek (mee opgevangen door te verwijzen naar brochures) en taal en cultuur.
Omdat officiéle tolken niet altijd makkelijk inzetbaar waren, werden ‘informele’ tolken (bv. familieleden)
toegestaan en schakelden de actoren zelf over naar een andere taal indien ze die machtig waren.

Doorheen het klassieke proces, inclusief het initiéle politieverhoor, waren de meeste jongeren van
mening dat hun recht op bijstand door een jeugdadvocaat gewaarborgd werd. Er blijkt wel een zekere
terughoudendheid te zijn tegenover de pro deo advocaat: sommige — maar niet alle — jongeren vinden
dat die zijn werk minder goed deed en in opdracht van de politie en de jeugdrechter werkte. De rol van
de jeugdadvocaat op parketniveau was heel erg beperkt, vooral gelet op de beperkte
afhandelingsmogelijkheden op dat niveau. Inzake herstelbemiddeling adviseerden de jeugdadvocaten
vooral over het al dan niet ingaan op het aanbod en over de bemiddelingsovereenkomst. Meer dan de
helft van de bevraagde jeugdadvocaten was zelden of nooit aanwezig op contactmomenten tussen de
minderjarige en de HCA-dienst. Bij een herstelgericht groepsoverleg vervulden advocaten een actievere
rol, maar die vorm van herstelgericht werken kwam in de praktijk slechts zelden voor.

Veel jongeren hadden het gevoel dat de justitiéle actoren meer onder elkaar overlegden en dat er niet
echt naar hen werd geluisterd. Die ervaring ligt in lijn met wat de consulenten en jeugdrechters
verklaren: de jongeren mochten steeds hun mening geven en daarmee werd wel rekening gehouden,
maar ‘inspraak’ is te onderscheiden van ‘beslissingsrecht’.

Zowel jeugdrechters als parketmagistraten maakten gebruik van afhandelingsmogelijkheden die niet
(expliciet) wettelijk bepaald waren, al kon een aantal daarvan wel onder de open categorie ‘andere
voorwaarden of specifieke verbodsmaatregelen' vallen.

Onderscheid tussen de antwoorden op jeugddelicten en jeugdhulpverlening

De opstart van een gerechtelijk MOF-dossier blijkt een belangrijke impact te hebben: de vrijwillige
hulpverlening had de neiging zich terug te trekken en de jeugdrechters brachten het
hulpverleningstraject binnen in hun gerechtelijke behandeling. Afstemming en doorverwijzing tussen
jeugdhulp en reactie op jeugddelinquentie varieerden naargelang de actor, zowel de mate waarin dat
werd gedaan als de wijze waarop dat werd ervaren.
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Er blijkt ook een grote ontevredenheid onder de jeugdrechters over het beperkte residentieel en
ambulant psychiatrisch aanbod.

Verantwoordelijkheid
Verantwoordelijkheid blijkt geen eenduidig begrip te zijn. Ook wordt de nood aan maatwerk benadrukt.

Alle actoren hechtten duidelijk belang aan het aanspreken van de jongeren op het actief opnemen van
hun verantwoordelijkheid naar de gevolgen van het jeugddelict toe. Herstelrechtelijke antwoorden
kwamen naar voor als het meest geschikt daarvoor, maar ook vormen van ‘confronterende’
communicatie naar de jongere toe. Een zeker bewustzijn bij de jongere werd wel als startvoorwaarde
beschouwd.

De jongeren bevestigden dat: het was belangrijk om eerst de fout toe te geven. Zij voelden zich vooral
aangesproken door de jeugdrechter. Het uitvoeren van de opgelegde straf was de belangrijkste manier
om hun verantwoordelijkheid op te nemen, naast het schadeherstel ten aanzien van het slachtoffer.
Jongeren kregen evenwel niet altijd inspraak in de wijze waarop zij hun verantwoordelijkheid zouden
opnemen.

Ook ouders vinden het belangrijk dat hun kind verantwoordelijkheid opnam voor de gepleegde feiten.
Een deel van die verantwoordelijkheid werd door de gerechtelijke actoren bij de ouders gelegd. Hun
pedagogische vaardigheden en draagkracht speelden bovendien een rol in de keuze en uitvoering van
de afhandeling. Ook de ouders brachten eenzelfde boodschap, dat zij weinig echte inspraak hadden.

Duidelijk antwoord

Hoewel de actoren hun best deden om de jongeren en hun ouders zo goed als mogelijk te informeren
en af te toetsen of zij alles begrepen hadden, kwam dat niet altijd zo over. De jongeren hadden naar
eigen zeggen niet altijd de mogelijkheid om bijkomende vragen te stellen en de ouders hadden in
beperkte mate contact met de actoren.

Herstelrechtelijk en herstelgericht antwoord op jeugddelinquentie

Zowel terminologisch als op het vlak van invulling bestaat geen eenduidigheid over herstelrecht en
herstelgericht werken. Het herstel betreft de schade die het delict heeft veroorzaakt ten aanzien van
het slachtoffer, maar is uit te bereiden naar schade ten aanzien van de maatschappij. Verder wordt ook
geregeld het relationele herstel (bv. met ouders en leefomgeving) en het ‘eigen’ herstel (van de jongere
zelf) aangekaart. In die betekenis is herstelgericht werken iets wat doorheen alle mogelijke antwoorden
en reacties op jeugddelicten aan bod kan (of moet) komen.

Evidence based werken

Er is nog een parcours af te leggen inzake (het verwerven van) kennis over wetenschappelijke inzichten.
Dat betreft zowel de concrete en gerichte valorisatie van en communicatie over wetenschappelijk
onderzoek, als het creéren van tijd, ruimte en middelen bij alle actoren om daarop zicht te krijgen en
om de concrete betekenis ervan voor hun dagelijkse werking en keuzes op een passende manier te
integreren.

4.4. De nieuwe aspecten van het jeugddelinquentiedecreet

Vijftien stellingen over de belangrijkste nieuwe aspecten uit het Vlaamse jeugddelinquentiedecreet
werden kwantitatief bevraagd bij het openbaar ministerie, de jeugdrechters, de jeugdadvocaten, de
sociale diensten, de HCA-diensten, de private voorzieningen en de gemeenschapsinstellingen.
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Over de invoering van de minimumleeftijd, de voorrang van herstelrecht, het positief project, de
oriéntatiefase en het behoud van uithandengeving zijn de meeste actoren voorstander. Over de
gescheiden trajecten en het feit dat er (behalve voor time-out) geen VOS-jongeren meer in de
gemeenschapsinstellingen geplaatst kunnen worden, bestaan er dan weer bezorgdheden. Tot slot zijn
de meningen erg verdeeld —zowel binnen eenzelfde doelgroep als over de actoren heen — over de vraag
of ze het nieuwe jeugddelinquentiedecreet in het algemeen een stap vooruit vinden tegenover het
vorige systeem. De visie achter de invoeringen wordt wel gevolgd, maar er bestaat twijfel of de
uitvoering ervan praktisch haalbaar zal zijn.

5. Detailrapporten

Terwijl het eigenlijke onderzoeksrapport een geintegreerde benadering hanteert, werd voor drie
doelgroepen (jeugdadvocaten, jeugdrechters en openbaar ministerie) ook een detailrapport opgesteld
(p. 483 en volgende). De invalshoek daarvan is breder: het uitvoerig schetsen van de praktijk van die
actoren. Voor de overige doelgroepen zijn de volledige onderzoeksresultaten als bijlage opgenomen (p.
257 - 481). Op basis van de detailrapporten en bijlagen kunnen de respectievelijke doelgroepen een
uitgebreide situatieschets over hun praktijken en ervaringen raadplegen van véér de inwerkingtreding
van het nieuwe jeugddelinquentiedecreet.

6. Aanbevelingen

De meest omvangrijke aanbeveling van dit onderzoek zit vervat in een voorstel van toekomstig
totaaldesign voor de (permanente) monitoring en de evaluatie van jeugddelinquentiedecreet. Dat
omvat niet enkel het ‘systeemniveau’ van instroom, besluitvorming en uitvoering, maar ook de beleving
door de betrokkenen (verdachten en delictplegers, ouders en slachtoffers), het optreden van de
professionele actoren en (het verloop en effect van) de interventies.

Het monitoringluik is uit te bouwen in vier onderscheiden stappen: (1) het ontwikkelen en vastleggen
van een basisset van indicatoren; (2) de implementatie van het monitoringsysteem; (3) het beheer en
de continuering van het monitoringsysteem; (4) de periodieke rapportage en evaluatie. Waar stappen
(1) en (2) een eenmalige (onderzoeks)investering vereisen, veronderstellen stappen (3) en (4) een
permanente of terugkerende (onderzoeks)activiteit.

¢ ontwikkelen & vastleggen basisset indicatoren

S

stap 1

* implementatie monitoringsysteem

S

stap 2

® beheer & continuering monitoringsysteem
stap 3

e periodieke rapportage en evaluatie

stap 4
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Ook het evaluatieluik is op een gelijkaardige, gefaseerde manier uit te voeren: (1) het ontwikkelen en

vastleggen van de beleidstheorie en het toetsingskader (indicatoren) voor de evaluatie; (2) de uitvoering

en aanvulling van de nulmeting; (3) de uitvoering van de 1-meting, in principe drie jaar na de

inwerkingtreding van het decreet; (4) de rapportage over de evaluatie, met inbegrip van het formuleren

van aanbevelingen. In het kader van zo’n onderzoeksprogramma kunnen ook steeds bijkomende (‘ad

hoc’) studies worden opgezet, die specifieke aspecten van het decreet verder of meer diepgaand

onderzoeken en evalueren.

stap

stap 1| toetsingskader

e ontwikkelen & vastleggen beleidstheorie &

stap 2
\/3‘ e uitvoering evaluatieonderzoek

stap 4

e uitvoering & aanvulling nulmeting

e rapportage over evaluatie

Aanvullende aanbevelingen wat monitoring en evaluatie betreft zijn onder meer:

Koppel de monitoring en evaluatie aan de toekomstige ontwikkeling van een
interventiedatabank en de evaluatie van concrete interventies.

Betrek bij het opzetten van een monitoringsysteem en het evaluatieonderzoek zo veel
mogelijk de stakeholders en degenen die instaan voor de werking en het gebruik van het
monitoringssysteem.

Daarnaast omvat het besluit, naast de beantwoording van de onderzoeksvragen, een reeks relevante

praktijk- en beleidsaanbevelingen met betrekking tot de registratiesystemen, onder meer:

12

Heel wat informatie op het niveau van de jeugdrechter en jeugdrechtbank wordt dubbel
geregistreerd, in Dumbo en DoMinO. Er wordt best ingezet op dat laatste systeem, waar de
registratie meer systematisch gebeurt en wat meer aanstuurbaar is vanuit het bevoegde
Agentschap.

Het is vereist een beperkte set van basisindicatoren te selecteren, waarover op systematische
en uniforme wijze informatie geregistreerd wordt en waarover ook op continue basis informatie
samengebracht en gepubliceerd wordt.

De bestaande registratiesystemen moeten enigszins worden aangepast, inzake bepaalde
registratievelden of de wijze van registreren.

Eris verder overleg nodig tussen het Agentschap en (de statistische analisten van) het openbaar
ministerie met het oog op een (meer) uniforme en systematische registratie (en publicatie) van
de parketbeslissingen en het kunnen verschaffen van een volledig beeld inzake de instroom,
doorstoom en uitstroom uit het systeem.

Gelet op de verschillen tussen de diverse arrondissementen en het verschil in werking van de
uitvoerende diensten, worden gegevens best ook op dat niveau gegenereerd en
gecontextualiseerd.

-Bij de publicatie van cijfergegevens is ‘tout court’ de nodige contextualisering nodig. Cijfers
zeggen vooral iets over het ‘wat’ en minder over het ‘hoe’ en ‘waarom’.
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7. Onderzoekssuggesties

Naast of voorbereidend op het toekomstige evaluatie-onderzoek, is (tussentijds) onderzoek nuttig om
specifieke aspecten van het decreet verder of meer diepgaand te onderzoeken en evalueren.

De beperkte, reeds uitgevoerde nulmeting is in elk geval nog aan te vullen op basis van het aangepast
toetsingskader; dat kan op het moment van de eigenlijke evaluatie, dan wel in de tussenperiode.

Ook nuttig is om een volwaardige kwantitatieve bevraging af te nemen bij alle betrokken actoren, dus
ook bij de sociale diensten jeugdrechtbank, HCA-diensten, private voorzieningen en gemeenschapsin-
stellingen. Gelijkaardig aan de kwantitatieve bevraging bij de gerechtelijke actoren kunnen daarbij meer
vragen over de individuele werking worden opgenomen.

Bovenop de geformuleerde aanbevelingen inzake de registratiesystemen, is het wenselijk om een
specifiek onderzoek uit te voeren dat moet toelaten (1) een goed beeld te krijgen op het fenomeen van
de jeugddelinquentie, (2) de inzet en effectiviteit van de reacties te beoordelen en (3) zicht te krijgen op
recidive, samenhangend met het gepleegde delict, de context en de reacties.

Relevant is uiteraard ook bijkomend onderzoek over specifieke , doelgroepen of nieuwe reacties van het
jeugddelinquentierecht, aangezien een breed evaluatieonderzoek onvoldoende toelaat om verdiepend
in te gaan op dergelijke onderdelen. Voorbeelden daarvan zijn de grotere afhandelingsmogelijkheden
van het openbaar ministerie, het positief project, delictgerichte contextbegeleiding, de omgang met
jongeren met een psychiatrische problematiek die feiten hebben gepleegd en de gewenste scheiding
tussen jeugddelinquentie- en jeugdhulpdossiers (en het gebruik van de derde vorderingsgrond). Ook de
verdere ontwikkeling van elektronische monitoring en de inzet van de mogelijkheid van videocon-
ferenties kunnen daaronder worden gebracht.

Tenslotte is het voor verschillende organisaties (sociale diensten, HCA-diensten, gemeenschaps-
instellingen, private voorzieningen) zinvol om ondersteuning te krijgen bij de uitvoering van het
jeugddelinquentiedecreet in praktijk, bijvoorbeeld bij de ontwikkeling van nieuwe antwoordmogelijk-
heden of inzake de impact van de keuzes uit het jeugddelinquentiedecreet (en de bijhorende positie van
de gemeenschapsinstellingen) op de opvang van de meest kwetsbare VOS-jongeren.
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Inleiding

1 Doel van het onderzoek

Ten gevolge van de zesde Belgische staatshervorming in 2014 behoort de aanpak van jeugddelinquentie tot
de bevoegdheden van de gemeenschappen. De bevoegdheden liggen nu bij de Vlaamse Gemeenschap, de
Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de Brusselse Gemeenschappelijke Gemeenschaps-
commissie. Ze dienen elk een eigen systeem en wetgeving uit te werken dat in de plaats komt van het
Belgische jeugdrechtsysteem, zoals vormgegeven door de wet op de Jeugdbescherming van 1965, die
grondig hervormd werd in 2006. Het Vlaamse decreet betreffende het jeugddelinquentierecht!
(jeugddelinquentiedecreet) werd op woensdag 6 februari 2019 goedgekeurd door het Vlaams Parlement
en trad stapsgewijs in werking vanaf 1 september 2019.

Het jeugddelinquentiedecreet hecht veel belang aan een wetenschappelijke fundering van het systeem en
de interventies. Artikel 3, § 2, 5° geeft aan dat elk optreden rekening houdt met de kennis en inzichten
verworven uit wetenschappelijk onderzoek en goede praktijken. Artikel 88 legt de Vlaamse regering op
binnen drie jaar na de inwerkingtreding van het decreet een rapport bij het Vlaams Parlement in te dienen
over de evaluatie van het decreet, met inbegrip van een wetenschappelijke evaluatie van de bepalingen
inzake de langdurige gesloten begeleiding en de uithandengeving.

In de memorie van toelichting wordt hierover meer duiding gegeven. Er wordt gesteld dat binnen het
nieuwe jeugddelinquentierecht evidence based werken als belangrijk principe naar voren wordt geschoven.
Dat betekent een werking die gebaseerd is op kwantitatieve en kwalitatieve (wetenschappelijke onder-
zoeks)gegevens. Men wil het zicht op het effect van de ingezette reacties ten aanzien van minderjarigen die
delicten plegen, of hiervan verdacht worden, vergroten. Binnen het jeugddelinquentierecht wordt struc-
tureel ruimte gemaakt voor systemen van monitoring, rapportering en evaluatie. De focus ligt hierbij niet
enkel op cijfers en gegevens met betrekking tot (tijdige) beschikbaarheid van capaciteit, maar ook op
indicatoren die verwijzen naar resultaten, waaronder effectiviteit, recidivevermindering, het gunstig
afsluiten van opgelegde reacties, ... Systematische registratie en monitoring laat ook toe om voortrajecten
of voorgaande reacties in kaart te brengen en maakt het mogelijk om met andere data vervolgonderzoek
op te zetten naar bijvoorbeeld recidive of de reden waarom jongeren ‘afstand doen’ van norm-

overschrijdend gedrag.?

Om te komen tot een structurele monitoring en evaluatie van het jeugddelinquentiedecreet, is het
noodzakelijk een goed onderzoeksdesign te ontwikkelen én een (nul)meting uit te voeren van de situatie
voorafgaand aan de inwerkingtreding van het decreet. Dit vooronderzoek richt zich dan ook op de
voorbereiding van een structurele monitoring en evaluatie van het nieuwe jeugddelinquentiedecreet, en
omvat twee onderdelen:

- de ontwikkeling van een onderzoeksdesign voor de structurele monitoring en evaluatie van het
Vlaamse jeugddelinquentierecht;
- de uitvoering van een ‘nulmeting’ over de situatie véér de inwerkingtreding van het decreet.

1 Decr.VI. 15 februari 2019 betreffende het jeugddelinquentierecht, BS 26 april 2019.
2 MVT, Parl.St. VI.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 10-12.
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Het is belangrijk om te voorzien in een zo duidelijk mogelijk beeld van de situatie van het jeugd-
delinquentierecht voor 1 september 2019. Dat zorgt ervoor dat binnen drie jaar de mate van doelbereiking
van het nieuwe jeugddelinquentiedecreet adequaat nagegaan kan worden. Op deze manier kunnen de
belangrijkste obstakels, uitdagingen en punten van verbetering in kaart gebracht worden. Daarnaast kan
het beleid bijgestuurd worden waar nodig, zodat iedereen benaderd wordt op de wijze zoals bedoeld in het
decreet. Ook kan dan de organisatie in de praktijk van de verschillende actoren beter worden afgestemd
op het doelpubliek. De bredere maatschappij heeft er eveneens baat bij dat de effectiviteit van de
doelstellingen op een gepaste manier nagegaan kan worden, zodat de eventuele verdere negatieve
gevolgen van jeugddelinquentie op de samenleving zo veel als mogelijk vermeden kunnen worden.

Zoals in het decreet bepaald wordt, dient in de monitoring en evaluatie bijzondere aandacht besteed te
worden aan de besluitvorming over en uitvoering van de reacties van gesloten oriéntatie, gesloten
begeleiding en uithandengeving. Bijzondere aandacht zal ook uitgaan naar de ‘kwalificatievraag’, met name
de keuze om een dossier als MOF (jeugddelict), dan wel als VOS (verontrustende situatie) of parallel te
behandelen, en de schakeling tussen beide vorderingsmogelijkheden. De essentiéle ambitie van het decreet
is immers te voorzien in een duidelijk, maatschappelijk normbevestigend antwoord op delicten gepleegd
door minderjarigen, waarbij de verantwoordelijkheid van de jonge dader niet ontweken wordt. Deze reactie

is echter helder afgescheiden van, maar vlot combineerbaar met jeugdhulp, wanneer nodig.3

2 Onderzoeksvragen

De twee doelstellingen die in het vooronderzoek centraal staan en hierboven werden beschreven, leiden
tot de volgende onderzoeksvragen.

1. Wat zijn de meetbare doelstellingen van het Vlaams jeugddelinquentierecht?

a. Wat zijn de autonome doelstellingen van het Vlaamse jeugddelinquentierecht?

b. Wat zijn de beoogde wijzigingen ten opzichte van het bestaande jeugddelinquentie-
recht?

c. Welke proces- en outputindicatoren zijn van belang voor de evaluatie van de
vooropgestelde doelstellingen en wijzigingen?

2. Watzijn de beschikbare kwantitatieve en kwalitatieve gegevens over het functioneren van het
jeugddelinquentierecht?

a. Wat zijn de beschikbare kwantitatieve en kwalitatieve gegevens over de instroom in
het jeugddelinquentiesysteem?

b. Wat zijn de beschikbare kwantitatieve en kwalitatieve gegevens over de besluit-
vorming van het openbaar ministerie, van de jeugdrechter en van de jeugdrechtbank
in het jeugddelinquentiesysteem?

c. Watzijnde beschikbare kwantitatieve en kwalitatieve gegevens over de uitvoering van
jeugddelinquentie-antwoorden?

3. Welke gegevens zijn, gelet op de relevante indicatoren en de beschikbare gegevens,
aanvullend nodig om een beeld te krijgen van het actuele functioneren van het jeugddelin-
quentierecht?

4. Welk beeld geeft de toestand védr 1 september 2019 inzake het functioneren van het
jeugddelinquentierecht, rekening houdend met zowel de beschikbare als de aanvullend te
verwerken gegevens?

3 MVT, Parl.St. VI.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 2.
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5. Op welke manier kan in de toekomst het functioneren van het jeugddelinquentierecht worden
gemonitord en geévalueerd?
a. Watis een dienstig onderzoeksdesign voor de structurele monitoring en evaluatie van
het jeugddelinquentierecht?
b. Watis een dienstige onderzoeksstructuur voor de structurele monitoring en evaluatie
van het jeugddelinquentierecht?

3 Opbouw van het onderzoeksrapport

Het eerste hoofdstuk van dit onderzoeksrapport omvat de methodologie van het vooronderzoek. Ten
eerste komt aan bod op welke manier het toetsingskader de basis vormt voor het empirisch onderzoek van
de nulmeting. Ten tweede volgt een toelichting over de gebruikte kwalitatieve (focusgroepen en interviews)
en kwantitatieve (online en offline vragenlijsten) onderzoeksmethoden voor alle doelgroepen (openbaar
ministerie, jeugdrechters, jeugdadvocaten, sociale dienst, HCA-diensten, gemeenschapsinstellingen,
private voorzieningen, jongeren en ouders). Verder gaan we in op de wijze waarop de analyse van de
registratiesystemen en het uitwerken van een onderzoeksdesign voor de monitoring en de evaluatie van
het jeugddelinquentiedecreet in zijn werk is gegaan. Tot slot worden de beperkingen van het onderzoek
besproken. Het tweede hoofdstuk omvat de inventarisatie van het bestaand onderzoek over het
jeugdrechtsysteem, wat een gedeeltelijk antwoord biedt op de tweede onderzoeksvraag. In het derde
hoofdstuk worden de resultaten van de uiteindelijke nulmeting voor de verschillende doelstellingen
besproken. Dit gedeelte van het onderzoeksrapport biedt een antwoord op de vierde onderzoeksvraag.
Daarop volgt een analyse van de bestaande registratiesystemen in het vierde hoofdstuk. De nadruk ligt op
een inventaris van de meest relevante registratiesystemen, het geven van een eerste cijfermatig beeld van
het jeugdrechtsysteem en het detecteren van de hiaten in de huidige registratierealiteit. Dit hoofdstuk sluit
aan bij het antwoord op de tweede onderzoeksvraag. In het vijfde en laatste hoofdstuk volgt een
uitwerking van het onderzoeksdesign voor de monitoring en evaluatie van het Vlaamse jeugddelinquen-
tiedecreet, op basis van de resultaten van de nulmeting. Dit hoofdstuk gaat in op de vijfde onderzoeksvraag
van dit onderzoek: ‘Op welke manier kan in de toekomst het functioneren van het jeugddelinquentierecht
worden gemonitord en geévalueerd’? Het besluit herhaalt de belangrijkste bevindingen, gevolgd door
relevante praktijk- en beleidsaanbevelingen die voortvloeien uit het gevoerde onderzoek.

Ter aanvulling op dit onderzoeksrapport werd voor drie doelgroepen ook nog een detailrapport opgesteld:
de jeugdadvocaten, de jeugdrechters en het openbaar ministerie. Tegenover het onderzoeksrapport
hebben de detailrapporten een bredere invalshoek, namelijk het uitvoerig schetsen van de praktijk van de
actoren. De drie detailrapporten kunnen zo ook elk op zichzelf gelezen worden. Voor de overige
doelgroepen (sociale diensten, HCA-diensten, gemeenschapsinstellingen, private voorzieningen, jongeren
en ouders) worden de volledige resultaten als bijlage opgenomen; deze gaan ook breder dan hetgeen in
het onderzoeksrapport aan bod komt. Op basis van de detailrapporten en bijlagen kunnen de
respectievelijke doelgroepen bijgevolg een uitgebreide situatieschets over hun praktijken en ervaringen
raadplegen van véér de inwerkingtreding van het nieuwe jeugddelinquentiedecreet. Deze detailrapporten
en bijlagen voorzien elk afzonderlijk in een gedeeltelijk antwoord op de vierde onderzoeksvraag.
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Hoofdstuk 1
Methodologie

In dit onderdeel wordt besproken hoe tewerk is gegaan om het onderzoek te realiseren. Als eerste wordt
het proces besproken dat geleid heeft tot de totstandkoming van het toetsingskader en de identificatie van
de indicatoren van de nulmeting. Vervolgens wordt toegelicht welke methoden werden aangewend om de
nulmeting voor deze indicatoren te kunnen uitvoeren. Hierin wordt zowel aandacht besteed aan de
kwantitatieve vragenlijsten, de kwalitatieve interviews en focusgroepen als aan de omschrijving van de
data-analyse. Ten derde en ten vierde wordt respectievelijk ingegaan op de analyse van de bestaande
registratiesystemen en de uitwerking van een onderzoeksdesign voor de monitoring en evaluatie van het
jeugddelinquentiedecreet. Daarnaast wordt de manier van datarapportage toegelicht: naast het onder-
zoeksrapport zijn er namelijk ook detailrapporten voorhanden. Ten laatste wordt stilgestaan bij enkele
beperkingen van het onderzoek.

1 Een toetsingskader als basis van de nulmeting

Er zijn veel actoren en sectoren die samen vorm hebben gegeven en zullen geven aan het jeugd(delin-
guentie)recht. Zij die dagelijks in de praktijk staan, kunnen ervaren wat de Jeugdbeschermingswet van 1965,
die grondig hervormd werd in 2006, concreet betekende in hun werk. Om de situatie voorafgaand aan de
inwerkingtreding van het Vlaamse jeugddelinquentiedecreet in beeld te krijgen, werd een zogenaamde
nulmeting uitgevoerd bij alle betrokken actoren van de praktijk. Om te weten wat voor welke actor
verandert op basis van het nieuwe jeugddelinquentiedecreet, werd een toetsingskader uitgewerkt.
Hieronder worden de verschillende stappen omschreven die doorlopen werden om tot het uiteindelijk
toetsingskader te komen.

1.1 Het identificeren van decretale doelstellingen

Voor de ontwikkeling van een onderzoeksdesign voor de monitoring en evaluatie van het jeugdde-
linquentiedecreet moet uiteraard uitgegaan worden van de doelstellingen van het decreet, de wijzigingen
ten opzichte van het bestaande systeem, alsook de beoogde effecten en mogelijke neveneffecten. Het
vertrekpunt van het design van een beleidsevaluatie is dan ook het expliciteren van de beleidstheorie die
erachter schuilt (De Peuter et al., 2007, p. 93; Roevens et al., 2020, pp. 23-25). De beleidstheorie beschrijft
namelijk de beoogde verandering van het beleid en stelt voor op welke manier die verandering kan worden
bereikt. In een beleidstheorie worden de vooropgestelde doelstellingen geidentificeerd, worden in functie
van die doelstellingen indicatoren geselecteerd, en wordt vervolgens op basis van die indicatoren nagegaan
in hoeverre vooruitgang werd geboekt (zie hoofdstuk 5 voor meer informatie over beleidstheorie in het
kader van dit onderzoek).

Wat betreft het jeugddelinquentiedecreet stelden we vast dat de ‘beleidstheorie’ impliciet is en verdui-

delijking behoeft.* Om hier beter zicht op te krijgen, gebeurde een grondige analyse van het decreet alsook

4 De Peuter et al. (2007, 94) stellen in dat opzicht: “Een beleidstheorie zal in veel gevallen gebaseerd zijn op inzichten en
overtuigingen van beleidsmakers, praktijkdeskundigen en belangengroepen. Zij hebben bepaalde percepties en
preferenties bij het ontwerpen van beleid, waarbij deze gebaseerd kunnen zijn op ervaring, conventionele kennis,
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van de memorie van toelichting en de aangenomen amendementen met bijhorende toelichting. Deze
documenten werden door de onderzoekers eerst geanalyseerd in NVivo; dat bleek echter een te
tijdrovende aanpak. Om die reden werd van deze methode afgestapt en werd verder op papier te werk
gegaan. Gedurende dit proces hebben de onderzoekers zich steeds strikt aan de tekst van het decreet en
de memorie van toelichting gehouden om subjectiviteit te vermijden.

In artikel 3 van het jeugddelinquentiedecreet worden de grondbeginselen van het nieuwe jeugddelin-
guentierecht besproken. De wetgever heeft hierin echter geen expliciete doelstellingen van het nieuwe
jeugddelinquentierecht geformuleerd. Om hieraan tegemoet te komen, werd door prof. dr. Johan Put
(tevens promotor van dit project) op basis van artikel 3 van het decreet en de memorie van toelichting®, in
het kader van het verslagboek uitgegeven voor de studiedagen omtrent het Vlaamse jeugddelinquentie-
decreet in mei 2019, acht uitgangspunten en basisprincipes geidentificeerd: (1) de verantwoordelijkheid
van de jongere als vertrekpunt, (2) duidelijke, snelle, constructieve en herstelgerichte reacties, (3) evidence
based werken, (4) een gedifferentieerd aanbod van antwoorden op jeugddelinquentie, (5) verschillende
kaders en componenten om te reageren op een jeugddelict, (6) onderscheid tussen antwoorden op
jeugddelicten en jeugdhulpverlening, (7) subsidiariteit en gesloten opvang als last resort, (8) het belang van
rechtswaarborgen en kwaliteitseisen bij de besluitvorming over en de uitvoering van de reacties op

jeugddelicten.?

Verder werd door het Agentschap Jongerenwelzijn/Opgroeien eveneens een poging gedaan om de centrale
doelstellingen van het decreet in een lijst te gieten. Aan de hand van een filmpje stelden ze de 10 door hun
geidentificeerde kernboodschappen van het decreet voor: (1) snelle reactie, (2) duidelijke en afgebakende
reactie, (3) subsidiaire aanpak, (4) verantwoordelijkheid en initiatief aan de jongere zelf laten, (5),
herstelgerichte en constructieve reacties, (6) maximale betrokkenheid van alle betrokkenen, (7) maximale
rechtswaarborgen voor minderjarigen, (8) inzetten op alternatieven voor uithandengeving, (9) geslotenheid
als ultiem middel en (10) actief ondersteunen van jongeren in het opgroeien tot verantwoordelijke

burgers.”

Om het toetsingskader zo gedetailleerd en duidelijk mogelijk te maken, werd bekeken op welke manier de
bovenstaande uitgangspunten, basisprincipes of kernboodschappen zo concreet mogelijk vertaald konden
worden naar decretale doelstellingen. Op basis van een uitgebreide tekstanalyse van decretale en pre-
decretale documenten, alsook de twee bovenstaande voorbeelden, werden de volgende 11 decretale
doelen geidentificeerd:

A. Voldoende en afdoende rechtswaarborgen voor minderjarige delictplegers

B. Een afdoend antwoord op jeugddelinquentie vanuit verschillende kaders, al dan niet
gecombineerd

Een gedifferentieerde aanpak van jeugddelinquentie

Subsidiariteit en plaatsing als last resort

Onderscheid tussen de antwoorden op jeugddelicten en jeugdhulpverlening
Verantwoordelijkheid van minderjarige delictplegers

mmoo

discussie met collega’s uit het veld, advies van experts, vertrouwdheid met een bepaalde aanpak en zelfs intuitieve
ideeén. Daarin ligt een reden waarom deze beleidstheorieén vaak impliciete theorieén zijn”.

5 Ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, Parl.St. VI.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 5-23

6 Art. 3 Decreet 15 februari 2019 betreffende het jeugddelinquentierecht, BS 26 april 2019; J. PUT. (2019). Het Vlaamse
Jeugddelinquentiedecreet in essentie. In J. PUT, & J. LEENKNECHT (Red.), Het Vlaamse jeugddelinquentierecht (pp. 13-
38). Gent: Larcier.

7 https://www.youtube.com/watch?v=WivdcEvOBNA&feature=youtu.be&ab channel=OpgroeienJeugdhulp
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Een duidelijk antwoord op jeugddelinquentie

Een snel antwoord op jeugddelinquentie

Een herstelrechtelijk en herstelgericht antwoord op jeugddelinquentie
Een constructief antwoord op jeugddelinquentie

Evidence based werken

AE T Io

1.2 Van decretale doelstellingen naar operationele doelstellingen, acties en indicatoren

De volgende stap in het ontwikkelen van het toetsingskader was het opdelen van iedere decretale
doelstelling in een aantal operationele doelstellingen. Deze vatten de verschillende aspecten die in
rekening gebracht moeten worden bij het evalueren of de decretale doelstelling wordt bereikt. Deze
operationele doelstellingen werden vervolgens vertaald in één of meer acties die ondernomen moeten
worden opdat de operationele doelstelling bereikt zou worden. Elke actie werd op haar beurt vertaald in
één of meer indicatoren die meer informatie geven over de manier waarop de actie gemeten kan worden.
Hier wordt aandacht besteed aan mogelijke verschillende standpunten om naar de doelstellingen te kijken.
Zo kunnen eventuele discrepanties tussen de opvattingen van professionelen en andere betrokkenen
blootgelegd worden. Er was ook aandacht voor mogelijke neveneffecten van het decreet, die werden
opgenomen in de vorm van contra-indicatoren. Dit leidde tot een omvattend toetsingskader van 21
pagina’s (zie bijlage 1, p. 259 - 279).

Na een initi€le analyse van de onderzoekers die leidde tot een eerste versie van het toetsingskader, werkten
de onderzoekers en de promotoren tijdens collectieve overlegmomenten de overlap doorheen het
toetsingskader weg. Hiervoor werd steeds gekeken bij welke operationele doelstelling een bepaalde
indicator het beste paste. Bij de andere doestellingen werd dan maximaal een verwijzing gemaakt naar de
plaats waar de actie of indicator samengenomen werd met een gelijkaardige actie of indicator. Het symbool
‘~’ toont aan dat er een link is met andere decretale doelstellingen, operationele doelstellingen, acties of
indicatoren en het woord ‘zie’ wijst op overlap tussen indicatoren. Op die manier werd de omvang van het
toetsingskader gereduceerd zonder waardevolle informatie te verliezen. Om de verwijzingen op een
duidelijke manier toe te passen, werd aan elke decretale doelstelling een letter van het alfabet toebedeeld
(bv. A). Voor elke operationele doelstelling onder deze doestelling werd vervolgens een cijfer toegevoegd
(bv. A.1.) De nummering van de acties en indicatoren liep steeds verder op basis van die van de indicator
(bv. respectievelijk A.1.1. en A.1.1.1.). Hieronder volgt een voorbeeld van hoe dit vorm gekregen heeft in
het uiteindelijke toetsingskader (zie tabel 1, p. 259 ff).
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Tabel 1

Decretale doelstelling C.

Uitwerking van verwijzingen en contra-indicaties in het toetsingskader

Een gedifferentieerde aanpak van jeugddelinquentie

Operationele doelstelling (0D}

1. Een gedifferentieerd aanbod:
uitgebreid en flexibel inzetbaar
palet aan afhandelings-

mogelijkheden

2. Het antwoord moet op maat
zijn van alle betrokken partijen:

het antwoord moet tegemoet

Actie

1.1. Zorgen wvoor diversificatie
m.b.t. de versterking van reacties
die ter beschikking staan van het
OM en van de JR en de IRB
teneinde te voorzien in een
alternatief voor plaatsing (MvT, p.
11)

~ D. Subsidiariteit en plaatsing als

last resort

2.3. Het slachtoffer is adequaat
benaderd in het kader van de

afhandeling van het 1D

Indicator

1.1.1. Het OM maakt gebruik van
de nieuwe athandeling-
smogelijkheden >< contra: er is
sprake van net-widening

~A211enH1l.2enD.1.1.2

Zie).1.2.1tem ). 1.2.3

komen aan de belangen en
behoeften van alle betrokken
partijen ~ B.4.5 en 15.3

De volgende stap in de ontwikkeling van het toetsingskader was de meetbaarheid van indicatoren
concretiseren. Ook aan de hand van collectieve besprekingen met het hele onderzoeksteam (onderzoekers
en promotoren) werd een onderzoeksdesign uitgewerkt en doelgroepen geidentificeerd. Om de
operationele doelstellingen te meten in de praktijk, werd een onderzoeksmethode uitgewerkt. Hierbij kon
zowel een kwantitatief als een kwalitatief onderzoeksdesign gekoppeld worden aan een indicator om deze
respectievelijk in de breedte en in de diepte te bestuderen. Indicatoren kunnen bijvoorbeeld nagegaan
worden aan de hand van interviews, focusgroepen, observaties, rechtspraakanalyse, registratie van
gegevens, kwantitatieve vragenlijsten, ...

Voor elke indicator werd eveneens nagegaan op welke jeugdactor(en) deze van toepassing waren, zodat
duidelijk was op welke doelgroep de vooropgestelde onderzoeksmethode betrekking had. Het decreet
heeft immers weerslag op de professionele actoren die dagelijks met het jeugddelinquentierecht aan de
slag zijn, alsook op de jongeren en de ouders die hiermee in contact komen. Er werden negen doelgroepen
onderscheiden: het openbaar ministerie (OM), jeugdadvocaten, jeugdrechters, de sociale dienst van de
jeugdrechtbank (SDJ), HCA-diensten, gemeenschapsinstellingen, private voorzieningen, ouders en
jongeren.

Vele indicatoren werden bij verscheidene of zelfs alle respondentengroepen bevraagd, maar de klemtoon
lag dan vaak anders. Jongeren hebben bijvoorbeeld meer zicht op de mate waarin hun recht op informatie
wordt gerespecteerd dan de professionelen, terwijl deze laatsten meer zicht hebben op de mate waarin zij
inzetten op vrijwillige hulpverlening. Sommige indicatoren worden vanuit verschillende perspectieven
bekeken en krijgen daarom per doelgroep een andere invulling. Bepaalde thema’s zijn dan ook relevanter
voor sommige doelgroepen dan voor anderen. In de lijst met indicatoren die opgenomen werden in de
nulmeting, is eveneens terug te vinden welke indicator bij welke doelgroep werd bevraagd (zie bijlage 2).
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13 Van indicatoren naar een onderzoeksdesign voor de nulmeting

Na de afwerking van het toetsingskader werd door het onderzoeksteam aan de hand van drie criteria een
onderscheid gemaakt tussen indicatoren die binnen en buiten de scope van de nulmeting vallen. Deze
nulmeting heeft tot doel om de situatie voor de inwerkingtreding van het jeugddelinquentiedecreet in kaart
te brengen. Ten eerste werd er nagegaan over welke indicatoren onvoldoende informatie beschikbaar was
om de situatie voor de inwerkingtreding van het decreet te kunnen schetsen. Hierin werden twee groepen
onderscheiden: de indicatoren waarvoor binnen drie jaar retroactief nog de nodige informatie verzameld
kan worden en de indicatoren waarvoor de gegevensverzameling zo snel mogelijk diende te gebeuren. Er
zijn bijgevolg drie criteria gehanteerd om te bepalen of een nulmeting nodig was: (1) wanneer de indicator
betrekking heeft op een verandering die het nieuwe decreet teweeg wil brengen, (2) er onvoldoende
informatie beschikbaar is over dat aspect véér de inwerkingtreding van het decreet en (3) de data niet
retroactief verzameld kunnen worden. Hieronder worden de drie criteria schematisch voorgesteld:

Is er reeds informatie

beschikbaar over dit Nee
aspect voor de

inwerkingtreding van het

Is er een verwachting van
verandering op basis van Ja
het nieuwe
jeugddelinquentiedecreet?

Kunnen de data nodig
voor de nulmeting retro-
actief na drie jaar nog
verzameld worden?

Nee

Y

decreet?
Ja
Nee Ja
Figuur 1 Gehanteerde criteria om over te gaan tot een nulmeting

In het toetsingskader werden naast de kolommen ‘operationele doelstelling’, ‘actie’ en ‘indicator’
vervolgens eveneens de kolommen ‘doelgroep’, ‘nulmeting’, ‘onderzoeksdesign nulmeting vooronderzoek’
en ‘onderzoeksdesign retroactieve nulmeting en toekomstige evaluatie’ opgenomen. Hieronder volgt een
voorbeeld van hoe dit vorm gekregen heeft in het uiteindelijke toetsingskader (zie tabel 2). In de kolom
‘doelgroep’ werd ingevuld op welke van de negen onderscheiden groepen de indicator betrekking heeft.
Onder ‘nulmeting’ werd op basis van de hierboven besproken criteria een kruisje geplaatst in de geschikte
kolom. Onder de kolom ‘onderzoeksdesign nulmeting vooronderzoek’ werd ingevuld of de indicator op een
kwalitatieve dan wel kwantitatieve manier onderzocht werd in de nulmeting tijdens het vooronderzoek en
welke concrete onderzoeksmethode hiervoor gebruikt werd. Voor de indicatoren waarvoor de nulmeting
retroactief kan gebeuren, alsook de indicatoren waarvoor geen nulmeting nodig was, werd in de kolom
‘onderzoeksdesign retroactieve nulmeting en toekomstige evaluatie’ op dezelfde wijze omschreven wat het
optimale onderzoeksdesign wordt geacht om hiervoor de nulmeting, dan wel de evaluatie, uit te voeren.
Tijdens het verloop van het vooronderzoek werd ruimte gelaten om het initieel geidentificeerde
onderzoeksdesign, zowel voor de huidige nulmeting als voor de retroactieve nulmeting en de toekomstige
evaluatie, te optimaliseren aan de hand van de inzichten verworven tijdens de uitvoering van dit
vooronderzoek (zie punt 3.2 ‘Evaluatie’ onder hoofdstuk 6 voor meer informatie over het toekomstig
onderzoeksdesign)
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Tabel 2 Uitwerking van de doelgroepen, de nulmeting en het onderzoeksdesign in het toetsingskader

Decretale doelstelling

oD Actie Indicator Doelgroep Nulmeting Onderzoeksdesign tijdens Onderzoeksdesign

3 ] vooronderzoek retroactieve nulmeting en
ee a
toekomstige evaluatie

Tijdens vooronderzoek  Retroactief

Om na te gaan of er reeds informatie voorhanden was over bepaalde indicatoren, werd ten eerste een
inventaris opgesteld van het bestaand onderzoek naar de werking van het actuele jeugdrechtsysteem
(instroom, besluitvorming en uitvoering). Hierbij is het van belang om een algemeen beeld te vormen over
welke onderwerpen er reeds onderzoek voorhanden is en wat de mogelijke hiaten of ontbrekende
(onderzoeks)onderwerpen zijn. Om tot deze inventaris te komen, werd vertrokken van reeds bestaande
overzichten (zie onder meer Goedseels, 2015, pp. 145-180) die verder aangevuld en gelipdatet werden. In
hoofdstuk 2 ‘Inventaris bestaand onderzoek over het jeugdrechtsysteem’ worden die bevindingen
diepgaander besproken.

Ten tweede werd een inventaris gemaakt van bestaande registratiesystemen op de verschillende niveaus
in de gerechtelijke keten, zijnde parket, jeugdrechtbank (griffie), sociale dienst bij de jeugdrechtbank en
uitvoerende diensten (HCA-diensten, gemeenschapsinstellingen, ...). De bedoeling was om niet enkel na te
gaan welke registratiesystemen er bestaan, maar ook een zicht te krijgen op de gegevens die geregistreerd
worden (de registratievelden), de kwaliteit van de geregistreerde gegevens, de periode waarvoor er
betrouwbare gegevens beschikbaar zijn en mogelijke relevante ontbrekende gegevens. Dit gebeurde aan
de hand van gepubliceerde jaarstatistieken en jaarverslagen, het consulteren van bestaande
registratiesystemen, het raadplegen van beschikbare handleidingen, (informele) gesprekken of contacten
met de verantwoordelijken of beheerders van de registratiesystemen, alsook met de gebruikers ervan. De
resultaten hiervan worden weergeven in hoofdstuk 4 ‘Registratiesystemen’.

Een nulmeting van de indicatoren die aan bovenstaande criteria voldoen, draagt bij aan het vergelijken van
de toestand van vdor de inwerkingtreding van het decreet jeugddelinquentierecht met het latere moment
wanneer het effect van de nieuwe reglementering wordt onderzocht. De lijst met indicatoren opgenomen
in de nulmeting en de actoren waarop deze betrekking hebben, is terug te vinden in de bijlagen (zie bijlage
2). Na het opstellen van deze lijst, volgde een omgekeerde oefening. Per doelgroep werd een opsomming
gemaakt van indicatoren die moeten worden bevraagd, aan de hand van het vooropgestelde
onderzoeksdesign. De uitkomst van deze omgekeerde oefening per actor is eveneens terug te vinden in
bijlage (zie bijlage 3).

1.4 Betrokkenheid van de stuurgroep bij de ontwikkeling van het toetsingskader

De onderzoekersequipe werd doorheen het hele vooronderzoek, bijgevolg eveneens bij het ontwikkelen
van het toetsingskader, bijgestaan door een stuurgroep. De leden van de stuurgroep werden in
samenspraak met de opdrachtgever gekozen. Daarbij werden het Agentschap Jongerenwelzijn/Opgroeien
(met inbegrip van de sociale diensten voor gerechtelijke jeugdhulp, de gemeenschapsinstellingen en het
Vlaams detentiecentrum), de Unie van Nederlandstalige Jeugdmagistraten, de Unie van Jeugdadvocaten en
de HCA-diensten vertegenwoordigd. De realisatie van een systeem van monitoring en evaluatie is dan ook
slechts mogelijk met de medewerking van de direct betrokken actoren. In bijlage is de volledige
samenstelling van de stuurgroep terug te vinden (zie bijlage 4).

Voorlopige versies van het toetsingskader werden steeds voorgelegd aan de stuurgroep voor feedback. De
leden van de stuurgroep konden onder andere verder invulling geven aan de operationalisering van de
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doelstellingen. Hun feedback werd waar mogelijk steeds verwerkt. Op die manier werden de indicatoren
aangescherpt, konden de leden aangeven welke indicatoren volgens hen belangrijk waren en een verschil
konden maken in de praktijk. De doelgroepen waarop de indicatoren betrekking hebben, werden eveneens
in samenspraak met de stuurgroep geidentificeerd. Door de stuurgroep te betrekken bij de ontwikkeling
van het toetsingskader, werd eveneens draagvlak gecreéerd voor het uiteindelijke toetsingskader en voor
de medewerking aan de nulmeting. Tijdens de derde stuurgroep in het kader van het vooronderzoek, op 12
september 2019, werd het verfijnd toetsingskader goedgekeurd. In bijlage wordt het gedetailleerd, gedeeld
en gedragen toetsingskader dat de basis vormde voor de huidige nulmeting (en kan vormen voor de
toekomstige evaluatie), opgenomen (zie bijlage 1, p 259 - 279). Het toetsingskader bevat 96 acties en 182
indicatoren.

Ook over de vraag welke indicatoren op te nemen in de scope van de nulmeting, werd advies gevraagd. De
indicatoren die volgens de onderzoekers wenselijk waren om op te nemen in de nulmeting, werden
voorgelegd aan de leden van de stuurgroep. Vervolgens werd dit voorstel besproken, verfijnd en
uiteindelijk, rekening houdend met het advies van de stuurgroep, beslist voor welke actoren het uitvoeren
van een nulmeting werkelijk nodig was. Eveneens op de stuurgroep van 12 september 2019 werd de lijst
van de indicatoren op te nemen in de nulmeting goedgekeurd. Er werden 24 indicatoren opgenomen in het
onderzoeksdesign van de nulmeting. Op de laatste bijeenkomst van de stuurgroep, op 15 maart 2021, werd
een nogmaals verfijnde versie van het toetsingskader goedgekeurd.

2 Nulmeting: methode van het empirisch onderzoek

Nadat duidelijk werd voor welke aspecten bijkomende informatie verzameld moest worden, werd het
onderzoeksdesign van de eigenlijke nulmeting verder uitgewerkt op basis van de methode die bij het
opstellen van het toetsingskader reeds werd toegewezen aan de indicatoren. Om het beeld van de situatie
voor de inwerkingtreding van het decreet te vervolledigen, werden bijgevolg zowel kwantitatieve
vragenlijsten afgenomen als kwalitatieve focusgroepen en interviews georganiseerd. De respondenten
werden via verschillende ingangswegen gezocht. Deze uiteenlopende wegen om potentiéle respondenten
aan te schrijven, werden bepaald in samenspraak met de stuurgroep. Op die manier werd getracht om het
zo goed mogelijk te laten aansluiten bij de praktijkwerking van de verschillende doelgroepen. Zowel voor
het kwalitatief als het kwantitatief luik van het empirisch onderzoek werd goedkeuring verkregen van de
sociaal-maatschappelijke ethische commissie van de KU Leuven.

Hieronder komt per aangewende onderzoeksmethode aan bod voor welke doelgroepen deze werden
toegepast. Vervolgens wordt omschreven op welke manier de respondenten en participanten
gecontacteerd werden. Als laatste wordt apart voor de kwantitatieve vragenlijsten en voor de kwalitatieve
interviews en focusgroepen toegelicht hoe de data-analyse in zijn werk ging.

2.1 Kwantitatieve vragenlijsten

Een eerste stap in het vormen van een beeld over de praktijk van het jeugddelinquentierecht véér 1
september 2019 was het afnemen van een kwantitatieve vragenlijst bij het openbaar ministerie,
jeugdrechters en jeugdadvocaten (zie bijlage 6, 7, en 8). Er werd om drie redenen gekozen enkel bij deze
drie doelgroepen een kwantitatieve vragenlijst af te nemen voor de indicatoren die werden opgenomen in
de nulmeting.
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Hoewel het nieuwe jeugddelinquentiedecreet voor alle doelgroepen belangrijke veranderingen met zich
meebrengt, is de veronderstelde impact van het nieuwe systeem ten eerste groot voor deze drie actoren,
gelet op de uitbereiding van de afhandelingsmogelijkheden van het openbaar ministerie, de hogere nadruk
op rechtsbescherming en bijstand van een advocaat en keuzes die ook betrekking hebben op de rechterlijke
besluitvorming (o.a. aanscherping beslissingsfactoren, gescheiden trajecten voor VOS en MOF en
herziening enkel nog maar mogelijk in het voordeel van de jongere). Het betreft de drie justitiéle actoren,
waarvan verondersteld kan worden dat ze een centrale rol spelen op het systeemniveau en in de realisatie
van het decreet. Het doel van deze nulmeting is dan ook niet om de efficiéntie van een bepaalde reactie te
beoordelen, in welk geval het uitgebreider bevragen van de uitvoeringsactoren wel van groter belang
geweest zou zijn. Bij de andere doelgroepen werd ten tweede een meer consistent en gezamenlijk beleid
verwacht ten aanzien van de eerder individuele aanpak en beoordeling bij magistraten en advocaten. Voor
de sociale diensten, de HCA-diensten, de gemeenschapsinstellingen en de private voorzieningen was de
inschatting dat focusgroepen voldoende zijn om een zicht te krijgen op de praktijk vdér de inwerkingtreding
van het decreet. Er speelden ten derde ook haalbaarheidsoverwegingen mee. Een dergelijke bevraging bij
alle medewerkers van alle doelgroepen was niet mogelijk gezien de beperkingen inzake personeel,
middelen en tijd. Het onderzoek heeft verder uitgewezen dat het geen evidentie is om een focusgroep te
organiseren voor rechters en advocaten (deze lijn valt waarschijnlijk door te trekken voor
parketmagistraten), terwijl dat voor de andere doelgroepen beter realiseerbaar bleek. Wegens de beperkte
tijdspanne werd daarom een kwantitatieve bevraging bij medewerkers van de sociale diensten, de HCA-
diensten, de gemeenschapsinstellingen en de private voorzieningen niet in de nulmeting opgenomen. Dat
is echter wel te overwegen in het toekomstig onderzoeksdesign (zie hoofdstuk 5).

Bij de jeugdadvocaten en jeugdrechters werd gewerkt met een online vragenlijst, terwijl bij het openbaar
ministerie ervoor gekozen werd om de vragenlijst op papier voor te leggen (omdat alle parketten ook
‘fysiek’ werden bezocht voor het kwalitatieve onderzoeksluik — zie 2.2.3). Zowel bij de online als de offline
vragenlijsten werden de indicatoren uit het toetsingskader gebruikt als basis voor het opstellen van de
vragen. Naast stellingen met betrekking tot de indicatoren werden enkele bijkomende vragen opgenomen
in de kwantitatieve vragenlijst (bv. voorgaande ervaring, gevolgde opleidingen, de mening van
respondenten over het dragen van een toga, het bezoeken van jongeren in instellingen, ...). Deze vragen
dragen bij aan het schetsen van een ruimer totaalbeeld over de werking van het jeugdrechtsysteem véér
de inwerkingtreding van het nieuwe jeugddelinquentiedecreet. Op die manier kunnen de antwoorden op
de indicatoren in een bredere context geplaatst worden. Doordat de indicatoren de basis vormden voor de
vragenlijsten, werden de vragen die relevant waren voor verschillende doelgroepen zo veel mogelijk op
dezelfde manier gesteld. Dit vergemakkelijkt de onderlinge vergelijking van de data onder de verschillende
doelgroepen.

De online vragenlijsten werden opgesteld aan de hand van Qualtrics. Een voortgangsbalk werd opgenomen
in de online vragenlijst om de respondenten aan te moedigen de vragenlijst volledig in te vullen. Wanneer
de vragenlijst toch vroegtijdig werd afgesloten, onthield Qualtrics tot waar de vragen reeds beantwoord
waren. Op die manier konden de respondenten gemakkelijk hernemen daar waar ze de vorige keer de
vragenlijst afgebroken hadden. De offline vragenlijsten werden opgesteld in Word en afgedrukt
overhandigd aan de deelnemende parketmagistraten. Er is bewust voor gekozen om de vragenlijsten niet
te uitgebreid te maken, in de hoop zo de responsgraad te verhogen. Het invullen van zowel de online, als
de offline vragenlijst duurde ongeveer een kwartier. De online vragenlijsten werden breed verspreid om zo
veel mogelijk respondenten te verwerven.
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Naast de kwantitatieve vragenlijst die bedoeld was om zicht te krijgen op de periode véér de
inwerkingtreding van het decreet, werd aan de meeste doelgroepen ook bijkomend een korte vragenlijst
voorgelegd met betrekking tot de nieuwe aspecten uit het jeugddelinquentiedecreet. Op die manier kon
de houding van de verschillende doelgroepen ten aanzien van het nieuwe decreet in beeld gebracht
worden. Dit kan eventueel gebruikt worden om de resultaten van de uiteindelijke evaluatie te kaderen. Wat
betreft de jeugdadvocaten en jeugdrechters werden deze vragen op het einde van de online vragenlijst
bijgevoegd. Bij de interviews met het openbaar ministerie werd hen in het begin de offline kwantitatieve
vragenlijst voorgelegd, waarin ook de nieuwe aspecten van het jeugddelinquentiedecreet bevraagd
werden. Voor de sociale dienst bij de jeugdrechtbank, de HCA-diensten, de gemeenschapsinstellingen en
de private voorzieningen werden deze vragen telkens op het einde van de focusgroep offline voorgelegd
aan de aanwezige deelnemers. Aan jongeren en ouders werden deze vragen niet gesteld. In onderstaande
onderdelen (2.1.1. tot 2.1.3 en 2.2.1 tot 2.2.9) wordt de werkwijze per doelgroep meer in detail toegelicht.

In de e-mail met de uitnodiging aan de verschillende groepen professionelen om deel te nemen aan de
vragenlijst, alsook schriftelijk bij aanvang van de vragenlijst, werd toelichting gegeven over het doel van het
onderzoek, de methodologie en de thema’s die aan bod kwamen. Hierin werd eveneens vermeld dat de
vragenlijst op een anonieme manier ingevuld en verwerkt zou worden. Na de schriftelijke toelichting op de
beginpagina en vdér de eerste vraag in de vragenlijst werd een aankruisvakje opgenomen dat respondenten
dienden aan te kruisen om duidelijk te maken dat men zich bewust was van het opzet en de werkwijze van
de bevraging. Een voorbeeld van dergelijke toelichting is opgenomen als bijlage (zie bijlage 5). Aangezien
de respondenten vrijwillig deelnamen, blijkt uit hun deelname ook hun uitdrukkelijke toestemming. Er is
bijgevolg geen apart informed consent formulier opgesteld voor online vragenlijsten die werden afgenomen
bij professionelen.

2.1.1 Jeugdadvocaten

Er werd gepoogd om alle jeugdadvocaten aan te schrijven om deel te nemen aan de online vragenlijst. De
Orde van Vlaamse Balies (OVB) stelde zich bereid om mee te werken aan de verspreiding van de vragenlijst.
In samenspraak werd besloten om de uitnodigingsmail tot deelname aan de vragenlijst te sturen naar alle
advocaten die de ‘bijzondere opleiding jeugdrecht’ van de OVB hebben gevolgd of aan het volgen waren.
Op 8 januari 2020 werd de mail door de OVB uitgestuurd naar in totaal 942 advocaten. In deze mail werd
het onderzoek toegelicht en het belang van deelname benadrukt. Vervolgens konden de respondenten
overgaan tot het invullen van de vragenlijst door op een link te klikken. Gezien de respons laag bleef (slechts
4,1%), werd op 29 januari 2020 een herinneringsmail gestuurd door de OVB. Dit leidde tot een responsgraad
van 10 procent. Een laatste herinneringsmail werd uitgestuurd op 18 februari 2020. Op 2 maart 2020 werd
de vragenlijst afgesloten en had 12,6 procent (N = 112) van de gecontacteerde advocaten de vragenlijst
ingevuld. Deze relatief lage responsgraad dient echter met de nodige voorzichtigheid geinterpreteerd te
worden. De personen die werden aangeschreven, hebben de opleiding tot jeugdadvocaat gevolgd, maar
dat biedt geen garantie dat de betrokkenen op dat moment nog steeds actief waren als jeugdadvocaat.
Concrete cijfers over het actueel aantal actieve jeugdadvocaten zijn niet meteen voorhanden. Meer
informatie over deze steekproef en de resultaten van deze bevraging zijn terug te vinden in hoofdstuk 3
‘Resultaten nulmeting’ en in het detailrapport over de jeugdadvocaten (zie detailrapport 1
‘Jeugdadvocaten’).
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2.1.2 Jeugdrechters

De uitnodiging tot deelname voor jeugdrechters werd op 20 december 2019 verstuurd in samenwerking
met de Unie van de Nederlandstalige Jeugdmagistraten naar in totaal 52 jeugdrechters werkzaam in eerste
aanleg en in hoger beroep. Ook hier konden de jeugdrechters na een toelichting over het onderzoek klikken
op de link die hen doorverwees naar de online vragenlijst. Omdat slechts 7,7 procent van de gecontacteerde
jeugdrechters de vragenlijst had ingevuld, werden herinneringsmails uitgestuurd op 10 januari 2020 en 19
februari 2020. Na het afsluiten van de vragenlijst had 59,6 procent (N = 24) van de jeugdrechters de online
vragenlijst ingevuld. Meer informatie over deze steekproef en de resultaten van deze bevraging zijn terug
te vinden in hoofdstuk 3 ‘Resultaten nulmeting’ en in het detailrapport over jeugdrechters (zie detailrapport
2 ‘Jeugdrechters’).

2.1.3 Openbaar ministerie

Wat betreft het openbaar ministerie werd de kwantitatieve vragenlijst offline afgenomen. Met elke
gerechtelijke afdeling werd een afspraak gemaakt om tegelijk de kwantitatieve vragenlijst als de
kwalitatieve bevraging te realiseren. V&ér het interview werd aan de parketmagistraat gevraagd om de
vragenlijst op papier in te vullen. In totaal werden alle afdelingen bevraagd. Aangezien het afnemen van de
kwantitatieve vragenlijst samenviel met het afnemen van de interviews met de parketmagistraten wordt
de werkwijze verder besproken onder titel 2.2.3 waar de kwalitatieve interviews met de verschillende
afdelingen van de parketten worden toegelicht.

2.2 Kwalitatieve interviews en focusgroepen

De tweede stap in het vormen van een beeld over de praktijk van het jeugddelinquentierecht véér 1
september 2019 was het organiseren van focusgroepen met vertegenwoordigers van de negen
doelgroepen die geidentificeerd werden op basis van de indicatoren in het toetsingskader.

In de maanden februari, maart en september 2020 werden in totaal negen focusgroepen georganiseerd:
één met jeugdadvocaten, één met jeugdrechters, twee met consulenten van de sociale diensten, één met
medewerkers van de HCA-diensten, twee met jongeren, één met medewerkers van de private
voorzieningen en één met medewerkers van de gemeenschapsinstellingen. Daarnaast werden er twee
interviews afgenomen met ouders van jongeren die in aanraking zijn geweest met het jeugddelinquen-
tiesysteem, en werd een interview afgenomen bij parketmagistraten van alle jeugdparketten. De
topiclijsten van de focusgroepen en interviews zijn gebaseerd op de indicatoren uit het toetsingskader. Ook
hier werden de vragen die relevant waren voor verschillende doelgroepen, op dezelfde manier gesteld om
de onderlinge vergelijking te vereenvoudigen. De topiclijsten van de verschillende focusgroepen en
interviews zijn terug te vinden in de bijlagen (zie bijlage 9-18). Meer informatie over de resultaten van deze
kwalitatieve bevraging is per indicator terug te vinden in hoofdstuk 3 ‘Resultaten nulmeting’. Hieronder
wordt per actor de werkwijze van de focusgroepen, dan wel de interviews meer in detail toegelicht.

2.2.1 Jeugdadvocaten

Na het afronden van de vragenlijst konden de respondenten hun gegevens achterlaten opdat zij
gecontacteerd konden worden voor het kwalitatieve luik. Dit gebeurde op zo’n manier dat de
contactgegevens niet te koppelen waren aan de antwoorden die ze gegeven hadden op de vragenlijst. Op
die manier werden negen jeugdadvocaten uitgenodigd om deel te nemen aan de focusgroep. Omwille van
de beschikbaarheid enerzijds en COVID-19 anderzijds namen uiteindelijk drie jeugdadvocaten deel aan de
focusgroep, die plaatsvond op 8 september 2020 en drie uur duurde. Ook hier werden naast vragen over
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de indicatoren enkele bijkomende vragen gesteld om een breder beeld te kunnen schetsen van de context
voor de inwerkingtreding van het decreet. Meer informatie over deze steekproef en de resultaten van deze
bevraging zijn terug te vinden in hoofdstuk 3 ‘Resultaten nulmeting’ en detailrapport 1 ‘Jeugdadvocaten’.

Wat betreft de informed consent werden bij aanvang van de focusgroep het doel van het onderzoek, de
methodologie en de thema’s die aan bod zouden komen, kort opgesomd. Zowel bij de uitnodiging, als
voorafgaand aan de focusgroep werd meegedeeld dat het gesprek opgenomen werd en de opname na
geanonimiseerde transcriptie verwijderd zou worden. Bij de start van de focusgroep werd aan iedere
participant eerst een mondelinge toelichting gegeven, waarna hen een actieve geinformeerde toestemming
werd voorgelegd om schriftelijk te ondertekenen. Op die manier stemden ze met volledige kennis in met
de verwachtingen, de vrijwillige deelname en de anonimiteit alsook waren ze op de hoogte van de
contactgegevens van de onderzoekers. Een voorbeeld van schriftelijke geinformeerde toestemming voor
professionelen wordt toegevoegd als bijlage (zie bijlage 19).

2.2.2 Jeugdrechters

Wat betreft de focusgroep met de jeugdrechters werd op dezelfde manier tewerk gegaan als deze met de
jeugdadvocaten. Na het invullen van de vragenlijst konden de respondenten hun gegevens achterlaten om
vervolgens gecontacteerd te worden voor het kwalitatieve onderdeel van het onderzoek. Dit gebeurde op
zo’n manier dat de contactgegevens niet terug te koppelen waren aan de antwoorden die ze gegeven
hadden op de vragenlijst. Initieel werden negen jeugdrechters uitgenodigd om deel te nemen aan de
focusgroep, maar omwille van de beschikbaarheid enerzijds en COVID-19 anderzijds namen uiteindelijk
slechts twee jeugdrechters deel aan de kwalitatieve focusgroep, die plaatsvond op 14 september 2020 en
ongeveer twee uur duurde.

Wegens tijdsgebrek werd tijdens deze focusgroep niet ingegaan op bijkomende vragen en werden enkel
vragen met betrekking tot indicatoren aan de participanten van de focusgroep gesteld. Meer informatie
over deze steekproef en de resultaten van deze bevraging zijn terug te vinden in hoofdstuk 3 ‘Resultaten
nulmeting’ en detailrapport 2 ‘Jeugdrechters’.

De informed consent procedure vond hier op dezelfde wijze plaats als beschreven bij de jeugdadvocaten
(zie 2.2.1).

223 Openbaar ministerie

Met alle afdelingen van het openbaar ministerie in Vlaanderen (incl. Brussel) werden individuele afspraken
voor een interview gemaakt, uitgezonderd voor één gerechtelijk arrondissement met twee afdelingen
waarvoor een gezamenlijk parketbeleid werd gehanteerd onder leiding van eenzelfde ‘jeugdprocureur’.
Met de parketten-generaal van Antwerpen, Gent en Brussel werd een gezamenlijk interview georganiseerd.
Zoals bij de jeugdadvocaten werden naast vragen over de indicatoren enkele bijkomende vragen gesteld
om een breder beeld te kunnen schetsen van de context voor de inwerkingtreding van het decreet.

Naast de schriftelijke of mondelinge toelichting die gegeven werd bij de contactname, werden véér de
aanvang van het interview het doel van het onderzoek, de methodologie en de thema’s die aan bod zouden
komen nog eens herhaald. Bij de start van een interview werd aan iedere respondent eerst een mondelinge
toelichting gegeven, waarna hen een actieve geinformeerde toestemming werd voorgelegd om schriftelijk
te ondertekenen. Op die manier stemden ze met volledige kennis in met de verwachtingen, de vrijwillige
deelname en de anonimiteit alsook waren ze op de hoogte van de contactgegevens van de onderzoekers.
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Een voorbeeld van schriftelijke geinformeerde toestemming voor de medewerkers van het openbaar
ministerie wordt toegevoegd als bijlage (zie bijlage 20).

Tijdens de interviews werd eerst de papieren kwantitatieve vragenlijst voorgelegd, om vervolgens over te
gaan tot het eigenlijke interview. De interviews vonden plaats tussen 6 december 2019 en 27 februari 2020.
De interviews duurden tussen de één en twee uur. Meer informatie over deze steekproef en de resultaten
van deze bevraging zijn terug te vinden in hoofdstuk 3 ‘Resultaten nulmeting’ en detailrapport 3 ‘Openbaar
Ministerie’.

224 Sociale dienst

Wat de focusgroepen met de sociale diensten van de jeugdrechtbank betreft, werd de verantwoordelijke
van elke regio gecontacteerd. Zij legden de vraag tot deelname aan de focusgroep voor aan de team-
verantwoordelijken en consulenten binnen de desbetreffende regio. Vervolgens bezorgden ook zij ons de
contactgegevens van de consulenten die bereid waren om deel te nemen aan de focusgroep. In totaal
werden er dertien consulenten en twee teamverantwoordelijken gecontacteerd.

Omwille van de grote interesse werd besloten om twee focusgroepen te organiseren; enerzijds met
consulenten uit Oost- en West-Vlaanderen, anderzijds met consulenten uit Antwerpen, Limburg en Vlaams-
Brabant. Omwille van de beschikbaarheid en COVID-19 namen uiteindelijk zes consulenten en twee
teamverantwoordelijken deel met telkens vier deelnemers per focusgroep. De focusgroepen duurden
respectievelijk twee en drie uur.

De eerste vragen hadden betrekking op de werking van de sociale diensten, omdat dit kon bijdragen tot het
schetsen van een ruimer totaalbeeld van de werking van sociale diensten véér de inwerking van het nieuwe
jeugddelinquentiedecreet. Vervolgens kwamen de vragen met betrekking tot de indicatoren aan bod. Na
afloop van de focusgroep met de consulenten uit Oost- en West-Vlaanderen werd de kwantitatieve
vragenlijst met betrekking tot de nieuwe aspecten van het jeugddelinquentiedecreet ingevuld en werd er
dieper ingegaan op enkele aspecten ervan. Omwille van tijdsgebrek werd de vragenlijst met betrekking tot
deze aspecten via mail overgemaakt aan de consulenten uit Antwerpen, Limburg en Vlaams-Brabant. Alle
vier de respondenten bezorgden deze vragenlijst ingevuld terug. Meer informatie over deze steekproef en
de resultaten van deze bevraging zijn terug te vinden in hoofdstuk 3 ‘Resultaten nulmeting’ en bijlage 23.
De informed consent procedure vond hier op dezelfde wijze plaats als beschreven bij de jeugdadvocaten
(zie 2.2.1).

2.2.5 HCA-diensten

Wat betreft de focusgroep met medewerkers van de HCA-diensten werd een beroep gedaan op één van de
stuurgroepleden werkzaam binnen een HCA-dienst om de codrdinatoren van de HCA-diensten van elke
regio te contacteren. Elke codrdinator heeft vervolgens één persoon van zijn dienst afgevaardigd op het
afgesproken moment van de focusgroep. In totaal namen tien medewerkers deel, één van elke regio. Naast
een regionale verdeling werd er na onderling overleg door de HCA-codrdinatoren ook een opdeling
gemaakt naar expertise (leerproject, bemiddeling, herstelgericht groepsoverleg en gemeenschapsdienst),
zodat tijdens de focusgroep vanuit verschillende invalshoeken inbreng gegeven kon worden. De focusgroep
vond plaats op 10 maart 2020 en duurde iets meer dan twee uur. Na afloop werd de kwantitatieve
vragenlijst met betrekking tot de nieuwe aspecten van het jeugddelinquentiedecreet ingevuld en werd er
dieper ingegaan op enkele aspecten ervan. Meer informatie over deze steekproef en de resultaten van deze
bevraging zijn terug te vinden in hoofdstuk 3 ‘Resultaten nulmeting’ en bijlage 24. De informed consent
procedure vond hier op dezelfde wijze plaats als beschreven bij de jeugdadvocaten (zie 2.2.1).
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2.2.6 Gemeenschapsinstellingen

Voor de focusgroep met medewerkers vanuit verschillende gemeenschapsinstellingen werd de algemeen
directeur van elke instelling per e-mail door het afdelingshoofd van de afdeling gemeenschapsinstellingen
binnen Opgroeien gevraagd om kandidaat-respondenten voor de focusgroep door te geven. De focusgroep
met zes medewerkers van verschillende gemeenschapsinstellingen, zowel leefgroepbegeleiders als
teamverantwoordelijken, vond plaats op 16 september 2020 en duurde ongeveer twee uur. Na afloop van
de focusgroep werd de kwantitatieve vragenlijst met betrekking tot de nieuwe aspecten van het
jeugddelinquentiedecreet ingevuld en werd er dieper ingegaan op enkele aspecten ervan. Meer informatie
over deze steekproef en de resultaten van deze bevraging zijn terug te vinden in hoofdstuk 3 ‘Resultaten
nulmeting’ en bijlage 25. De informed consent procedure vond hier op dezelfde wijze plaats als beschreven
bij de jeugdadvocaten (zie 2.2.1).

2.2.7 Private voorzieningen

Voor de contactname met de private voorzieningen werden zo veel mogelijk diensten aangeschreven. Om
hiervan een zo volledig mogelijk overzicht te krijgen, werd informatie gehaald uit verschillende bronnen.

Voor psychiatrische diensten en de For-K afdelingen werd enerzijds gekeken naar de opsomming van
psychiatrische voorzieningen uit de masterproef van Lore De Waele (2018) over samenwerkingstrajecten
tussen de private jeugdzorg en de gemeenschapsinstellingen in Vlaanderen. Anderzijds werd informatie
gehaald uit een onderzoek naar minderjarigen met een complexe problematiek die een nacht of langer in
een politiecel of een psychiatrische afdeling voor volwassenen moeten verblijven (Roevens, Put & Pleysier,
2019). Ook daarin wordt aandacht besteed aan het opvangen van jongeren in psychiatrische voorzieningen.
Vervolgens werd er een mail gestuurd naar de contactpersoon bij de FOD Volksgezondheid om een
overzicht te krijgen van de verschillende psychiatrische diensten en For-K’s. Op die manier werd afgetoetst
of het door de onderzoekers opgesteld overzicht volledig was. Om zicht te krijgen op delictgerichte
contextbegeleiding, werd contact opgenomen met het Agentschap Opgroeien. Door hen werd een lijst
doorgegeven van de organisaties die contextbegeleiding aanbieden, alsook de gegevens van de
verschillende Youth At Risk-diensten (YAR). Voor de actoren die actief waren in de vroegere
Gestructureerde Intensieve Trajectbegeleiding (GIT-project), werd enkel informatie teruggevonden van
organisaties in de provincie Antwerpen.

Na het contacteren van deze verschillende diensten waren initieel zes medewerkers uit verschillende
voorzieningen, zowel individuele begeleiders als teamcoérdinatoren, bereid om deel te nemen aan de
focusgroep. Door ziekte had één van hen echter op het laatste moment geannuleerd. Omdat deze
respondent toch nog wilde bijdragen aan het onderzoek, beantwoordde deze de topiclijst van de
focusgroep schriftelijk en mailde de antwoorden door naar de onderzoekers. De focusgroep vond plaats op
18 september 2020 en duurde ongeveer twee uur. Na afloop van de focusgroep werd de kwantitatieve
vragenlijst met betrekking tot de nieuwe aspecten van het jeugddelinquentiedecreet ingevuld en werd er
dieper ingegaan op enkele aspecten ervan. Deze kwantitatieve vragenlijst werd eveneens via mail
meegestuurd aan de respondent die de vragen schriftelijk beantwoord heeft. Meer informatie over deze
steekproef en de resultaten van deze bevraging zijn terug te vinden in hoofdstuk 3 ‘Resultaten nulmeting’
en bijlage 26. De informed consent procedure vond hier op dezelfde wijze plaats als beschreven bij de
jeugdadvocaten (zie 2.2.1).
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2.2.8 Jongeren

Voor jongeren werden twee focusgroepen georganiseerd: één voor jongeren die een traject volgden bij een
HCA-dienst en één voor jongeren die in een gemeenschapsinstelling verbleven. Wat betreft de focusgroep
met jongeren in een HCA-traject werden de codrdinatoren van twee HCA-diensten aangeschreven met de
vraag of de onderzoekers konden aansluiten bij een groep jongeren, bijvoorbeeld tijdens een moment dat
ze samenkwamen rond een leerproject. Er werd voor die aanpak geopteerd, omdat uit het
evaluatieonderzoek van het decreet Integrale Jeugdhulp (Roevens et al., 2020) gebleken was dat het
moeilijk is om jongeren afzonderlijk geéngageerd te krijgen tot deelname. Beide contactpersonen waren
bereid om een focusgroep te regelen. Aangezien één focusgroep voldoende bleek, werd enkel verder
gegaan met één van de twee HCA-diensten. Deze contactpersoon heeft vervolgens de begeleiders en de
jongeren van de desbetreffende HCA-dienst gecontacteerd om de focusgroep praktisch verder te
concretiseren. Uiteindelijk namen er vijf jongeren deel aan de focusgroep.

Voor de focusgroep met jongeren uit een gemeenschapsinstelling werd één gemeenschapsinstelling
gecontacteerd op aanraden van een stuurgroeplid werkzaam in de afdeling gemeenschapsinstellingen
binnen Opgroeien. Nadat de directeur van deze gemeenschapsinstelling werd gecontacteerd door onze
contactpersoon uit de stuurgroep en akkoord ging met het organiseren van een focusgroep, namen de
onderzoekers zelf contact op om verdere afspraken te maken. De directeur vroeg de leerkrachten van de
gemeenschapsinstelling om jongeren uit verschillende leefgroepen te selecteren. Zij brachten eveneens de
informed consent in orde voor zes jongeren die uiteindelijk hebben deelgenomen. De focusgroepen vonden
respectievelijk plaats op 28 februari 2020 en 1 juli 2020, en duurden tussen 30 en 45 minuten. Meer
informatie over deze steekproef en de resultaten van deze bevraging zijn terug te vinden in hoofdstuk 3
‘Resultaten nulmeting’ en bijlage 27.

Bij de start van de focusgroep werd aan iedere jongere een mondelinge toelichting gegeven aangepast aan
zijn leeftijd, waarna een actieve geinformeerde toestemming werd voorgelegd om schriftelijk te
ondertekenen. Op die manier stemmen ze met volledige kennis in met de verwachtingen, de vrijwillige
deelname en de anonimiteit alsook zijn ze op de hoogte van de contactgegevens van de onderzoekers. Een
voorbeeld van schriftelijke geinformeerde toestemming voor de jongeren is toegevoegd als bijlage (zie
bijlage 21). Voor deelnemers onder 16 jaar (in dit onderzoek betreft dat jongeren van 14 of 15 jaar) is
gekozen voor een bijkomende passieve informed consent van hun ouders/opvoedingsverantwoordelijken
in de vorm van een informatiebrief die hen voordien door de cliént- of toeleidende organisatie werd
bezorgd. Deze brief bevat een meldingsstrookje, alsook het telefoonnummer en mailadres van de
onderzoekers, voor de ouders/opvoedingsverantwoordelijken die géén toestemming gaven voor een
deelname aan het onderzoek door hun zoon of dochter. Een voorstel van informatiebrief met
meldingsstrookje voor de ouders/opvoedingsverantwoordelijken werd toegevoegd als bijlage (zie
bijlage 22).

2.2.9 Ouders

De ouders van wie een kind in aanraking kwam met justitie op het moment dat het minderjarig was, werden
bereikt via Oudersparticipatie Jeugdhulp Vlaanderen. In elke regio werd tijdens de maandelijkse
oudergroep toelichting gegeven over het onderzoeksproject, waarbij de vraag gesteld werd of er ouders
bereid waren om deel te nemen aan een focusgroep. Om de privacy van de ouders te waarborgen, werd
deze vraag gesteld door de regioverantwoordelijken binnen elke oudergroep. Nadien werden de
contactgegevens van de ouders die bereid waren om deel te nemen, doorgegeven aan de onderzoekers.
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Door de beperkte respons, namelijk twee ouders, werd ervoor gekozen om het onderzoeksopzet aan te
passen. Zo werd de vooropgestelde focusgroep vervangen door twee kwalitatieve diepte-interviews. Beide
interviews vonden plaats in juli 2020 in een vertrouwde omgeving voor de respondenten. De interviews
duurden respectievelijk ongeveer één en tweeénhalf uur. De vragen die aan bod kwamen, hadden
uitsluitend betrekking op de indicatoren.

De zoon van de ene ouder kwam ongeveer tien keer in aanraking met justitie en werd naar aanleiding van
het laatste feit geplaatst in een open voorziening. De zoon van de andere ouder kwam eveneens meermaals
in contact met justitie en werd zowel in een open voorziening als in een gemeenschapsinstelling geplaatst.
Na afloop van de plaatsingen kreeg hij voorwaarden opgelegd. Meer informatie over deze steekproef en de
resultaten van deze bevraging zijn terug te vinden in hoofdstuk 3 ‘Resultaten nulmeting’ en bijlage 28. Wat
betreft informed consent werd bij de interviews met ouders/opvoedingsverantwoordelijken dezelfde
werkwijze gebruikt als beschreven bij de jongeren (zie 2.2.8).

2.3 Data-analyse

2.3.1 Kwantitatieve gegevens

De vragenlijsten die werden afgenomen bij de verschillende groepen professionelen, zijn volledig anoniem
verwerkt. De respondenten moesten tijdens de beantwoording van de vragenlijst nergens hun identiteit
opgeven; ook achtergrondgegevens (zoals geslacht, leeftijdscategorie en beroep) werden op dergelijke
algemene wijze bevraagd dat de anonimiteit gegarandeerd blijft. Op geen enkel moment kunnen
antwoorden die gegeven werden in de vragenlijst, teruggekoppeld worden aan de desbetreffende persoon.
De contactgegevens die de jeugdadvocaten en jeugdrechters konden achterlaten op het einde van de
kwantitatieve vragenlijst met het oog op het bijwonen van de latere focusgroep, kunnen eveneens op geen
enkele manier teruggekoppeld worden aan de antwoorden die de desbetreffende respondenten gegeven
hadden. Na het afsluiten van de vragenlijst van de jeugdadvocaten en de jeugdrechters werden de gegevens
vanuit Qualitrics geéxporteerd naar SPSS. Zowel de antwoorden van de offline bevraging van de
parketmagistraten, als de antwoorden op de korte aanvullende bevraging over de nieuwe aspecten van het
jeugddelinquentiedecreet afgenomen bij de HCA-diensten, sociale diensten, gemeenschapsinstellingen en
private voorzieningen werden rechtstreeks ingevoerd in Excel. Vervolgens werd aan de hand van
beschrijvende statistiek (bv. frequenties) de antwoorden van de respondenten op de verschillende
vragenlijsten in beeld gebracht.

2.3.2 Kwalitatieve gegevens

Bij aanvang van elke focusgroep en elk interview werd telkens de toestemming van de deelnemers gevraagd
om een audio-opname te maken van het gesprek. Alle deelnemers gingen daarmee akkoord. Daarnaast
werd, zoals eerder besproken, door elke respondent telkens een informed consent formulier ingevuld en
ondertekend. Na afloop werden de gesprekken anoniem getranscribeerd, waarna de audio-opnames
verwijderd werden. Deze transcripts vormden de basis voor verdere analyses. Voor actoren waar er meer
dan één focusgroep of interview werd afgenomen (sociale dienst, ouders en jongeren) of waarbij er een
groot aantal deelnemers aanwezig waren (HCA-diensten), werden de transcripts geanalyseerd aan de hand
van NVivo. Omdat het een tijdrovende aanpak bleek, werd ervoor gekozen om de andere actoren waar
maar één focusgroep met een beperkt aantal deelnemers plaatsvond (jeugdparketmagistraten,
jeugdadvocaten, jeugdrechters, gemeenschapsinstellingen en private voorzieningen) handmatig te
analyseren. Dit houdt in dat de transcripts afgedrukt werden en dat de onderzoekers op papier de
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antwoorden op de verschillende indicatoren identificeerden uit de tekst. Het is echter belangrijk om te
benadrukken dat onafhankelijk van de manier van coderen, met NVivo dan wel handmatig, de gegevens
eerst open en vervolgens axiaal werden gecodeerd. De indicatoren waren voor elk transcript het
uitgangspunt voor de analyse. De rapportage van de resultaten gebeurt zowel in het onderzoeksrapport,
als in de detailrapporten in de volgorde van de indicatoren.

3 Analyse van de registratiesystemen

Eén van de doelstellingen van het vooronderzoek ‘Monitoring en evaluatie van het decreet
jeugddelinquentierecht’ was om na te gaan welke gegevens er geregistreerd worden die toelaten om een
cijffermatig beeld te vormen van de toepassing van het decreet. Tevens was het de bedoeling om na te gaan
wat de kwaliteit is van de betreffende gegevens en of er relevante gegevens ontbreken met het oog op de
monitoring en evaluatie van het nieuwe Vlaamse jeugddelinquentierecht (SWVG, 2019).

Om daarop zicht te krijgen, werd in de eerste plaats een inventaris gemaakt van bestaande
registratiesystemen die relevant zijn in het kader van de monitoring en evaluatie van het
jeugddelinquentiedecreet. Voor elk systeem werd nagegaan welke gegevens er geregistreerd worden en
wat de kwaliteit (betrouwbaarheid) is van die gegevens. In de tweede plaats werd gepoogd om op basis van
in hoofdzaak gepubliceerde gegevens een eerste cijffermatig beeld op te stellen van de instroom,
doorstroom en uitstroom uit het jeugdrechtelijk systeem. Dat gaf reeds een eerste idee van mogelijke
ontbrekende gegevens. In een derde en laatste stap werd getracht om een (meer volledig) zicht te krijgen
op hiaten in de huidige registratierealiteit. Daarvoor werd eerst een oplijsting gemaakt van alle gegevens
(of indicatoren) die relevant zijn in het kader van een permanente monitoring en evaluatie van het
jeugddelinquentiedecreet. Vervolgens werd bekeken of er over deze gegevens al dan niet informatie
voorhanden is in de besproken registratiesystemen en wat de kwaliteit hiervan is.

3.1 Een inventaris van bestaande en relevante registratiesystemen

In een eerste stap werd een inventaris opgemaakt van bestaande registratiesystemen op de verschillende
niveaus in de jeugdrechtelijke keten (jeugdparket, jeugdrechtbank, sociale dienst en uitvoerende diensten).
Daarvoor konden we ons deels baseren op eerder onderzoek van het Steunpunt WVG dat als doel had een
onderzoeksdesign te ontwikkelen om hulpverleningstrajecten van jongeren