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Samenvatting (download hier het rapport) 

Situering en onderzoeksvragen 

Dit rapport beoogt door middel van een analyse van zowel binnen- als buitenlandse literatuur, op zoek 

te gaan naar een wetenschappelijke basis voor de effectiviteit van handhavingsmaatregelen. Een 

eerdere studie die in 2014 door het Steunpunt Welzijn, Volksgezondheid en Gezin werd gevoerd, geeft 

aan dat er een grote variatie bestaat in de maatregelen die momenteel van kracht zijn in de Vlaamse 

zorgsectoren. Door na te gaan welke wetenschappelijk onderbouwde kennis er op dit moment bestaat, 

geven we richtlijnen en handvatten mee die de decreetgever kan gebruiken om het toekomstig 

handhavingsbeleid vorm te geven. 

Handhavingsmaatregelen duiden op de instrumenten die een overheid kan aanwenden om ervoor te 

zorgen dat bestaande wet- en regelgeving ook daadwerkelijk wordt nageleefd door rechtsonderhorigen. 

Het inzetten van deze maatregelen gebeurt vaak in de laatste stap van de handhavingsketen, genaamd 

“afdoening”. Hierbij maakt men de keuze om al dan niet sanctionerend op te treden tegen gedrag dat 

een overtreding inhoudt ten aanzien van normen die van kracht zijn. In dit rapport worden uitsluitend 

handhavingsmaatregelen besproken die behoren tot het administratieve of bestuursrechtelijke luik, 

aangezien deze opgelegd kunnen worden door een bestuursorgaan. Deze aanpak wordt als efficiënter 

en minder stigmatiserend beschouwd dan het strafrechtelijke sanctieregime. 
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De handhavingsinstrumenten die in dit rapport geëvalueerd worden, kunnen op een continuüm 

geplaatst worden van mild tot streng. Herhaaldelijke overtredingen kunnen zo leiden tot een steeds 

zwaardere maatregel; hierdoor fungeren zware maatregelen vooral als stok-achter-de-deur. Daarnaast 

kunnen maatregelen ook opgedeeld worden in dwingende maatregelen, die aan de hand van 

afschrikking de naleving aan wet- en regelgeving willen verhogen, en stimulerende of ondersteunende 

maatregelen die inspelen op de nalevingsgezindheid en intrinsieke motivatie van rechtsonderhorigen 

om regels te volgen.  

De onderzoeksvragen die als leidraad voor dit onderzoek gelden, luiden als volgt: 

1. Van welke handhavingsmaatregelen in de sectoren binnen het gezondheids-, welzijns- en 

gezinsbeleid blijkt uit de wetenschappelijke literatuur dat ze effectief zijn? 

2. In welke context en onder welke voorwaarden zijn deze handhavingsmaatregelen effectief? 

Naast concrete handhavingsinstrumenten evalueren we ook de effectiviteit van openbaar-

makingsbeleid. Transparantie over kwaliteitsindicatoren en disciplinerende maatregelen richting 

burgers en het bredere netwerk van zorgvoorzieningen, blijkt namelijk een veelvoorkomende praktijk 

te zijn in verscheidene systemen wereldwijd. Aangezien ook in Vlaanderen een vorm van 

openbaarmakingsbeleid gehanteerd wordt, loont het de moeite om ook over deze vorm van handhaven 

de huidige stand van zaken in de wetenschappelijke literatuur na te gaan. 

Methode 

Om deze brede onderzoeksvragen het hoofd te bieden, opteerden we voor een methodiek die nauw 

aansluit bij de Rapid Literature Review. Hierbij evalueerden we een beperkte maar relevante doorsnede 

van de literatuur die op basis van zoekstrings naar boven kwam. Deze methodiek maakte een synthese 

van de beschikbare kennis rond dit thema mogelijk binnen een relatief korte tijdspanne. De weerhouden 

literatuur werd gerapporteerd aan de hand van een themastructuur die een weerspiegeling vormt van 

veelvoorkomende onderwerpen in de gevonden literatuur over handhavingsmaatregelen. Om de 

relevantie van de weerhouden literatuur te versterken, werd aan de hand van een sneeuwbalmethode, 

waarin we citaten en referenties van reeds geselecteerde literatuur nagingen, bijkomende literatuur aan 

deze eerste selectie toegevoegd.  

Besluit en beleidsaanbevelingen vanwege de onderzoeksequipe 

Op basis van de literatuur die voor dit rapport weerhouden werd, concluderen we een duidelijke 

schaarste aan onderzoek waarin de effectiviteit van handhavingsmaatregelen wordt nagegaan. Hoewel 

de vraag naar effectstudies over dit onderwerp in verscheidene teksten is aangehaald, blijkt de 

wetenschappelijke evidentie voor het merendeel van de handhavingsinstrumenten die worden 

besproken nog te ontbreken. De beschikbare literatuur beperkt zich vooral tot surveystudies met kleine 

steekproeven die bestaan uit individuele zorgverleners zoals dokters of verpleegkundigen. 

Zorgvoorzieningen, die de primaire focus vormden voor dit onderzoek, blijven voorlopig nog 

onderbelicht in de literatuur. Deze schaarste, in combinatie met de focus die vaak op individuele 

zorgverleners wordt gelegd, maakt dat de resultaten met de nodige voorzichtigheid te interpreteren 

zijn. De handvatten die we ondanks deze beperkingen toch kunnen distilleren uit de literatuur, zijn 

samengevat in volgende aanbevelingen die gebruikt kunnen worden om toekomstige wet- en 

regelgeving inzake handhavingsbeleid vorm te geven:  
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1. Evalueer het eigen beleid en zorg ervoor dat in de toekomst goede data voorhanden zijn over 

handhavingsmaatregelen zodat effectiviteitsmetingen mogelijk zijn. 

In de wetenschappelijke literatuur is een duidelijke schaarste terug te vinden aan studies die op een 

wetenschappelijke manier de effectiviteit van handhavingsmaatregelen nagaan. Dit is volgens ons deels 

terug te brengen tot het moeilijke onderzoeksdesign en de nauwkeurige data die hiervoor vereist zijn. 

We raden daarom aan om in de toekomst nauwkeurige data te verzamelen over de oorzaken en 

gevolgen die het inzetten van specifieke handhavingsmaatregelen op zorgvoorzieningen en hun 

cliëntenpopulatie heeft. Dit maakt het mogelijk om niet enkel op korte, maar ook op lange termijn de 

effectiviteit van handhavingsbeleid te evalueren. 

2. Hanteer in eerste instantie een stimulerende aanpak die inspeelt op de intrinsieke motivatie van 

zorgactoren. Ondersteuning, suggestie, dialoog en training zijn instrumenten die hiervoor 

aangewend kunnen worden. 

Een stimulerende aanpak, die naleving van wet- en regelgeving tracht te bekomen door in te spelen op 

de intrinsieke motivatie van zorgactoren, blijkt bij het merendeel van zorgactoren voldoende te zijn. De 

instrumenten ondersteuning, suggestie, dialoog en training bevinden zich vooraan in de handhavings-

keten en bieden collaboratieve alternatieven voor afschrikkende handhavingsmaatregelen. Deze laatste 

kunnen wel nog steeds nodig zijn om ook minder gemotiveerde zorgactoren tot naleving te dwingen. 

Door in eerste instantie ondersteunende maatregelen in te zetten om een overtreding tegen te gaan, 

wordt ook benadrukt dat de naleving van wet- en regelgeving slechts een middel is om de kwaliteit van 

de aangeboden zorg te verbeteren en geen einddoel op zich. 

3. Een effectieve naleving van regels vereist vooral zekerheid over detectie en het opleggen van 

maatregelen, de zwaarte ervan heeft minder impact. Voldoende inspecties en geloofwaardige 

handhaving zijn dus cruciaal. Zware sancties opnemen in wetgeving loont, maar hun uitvoering 

dient zeldzaam te zijn. 

Uit de literatuur kwam meermaals naar boven dat detectie- en sanctiezekerheid van groter belang zijn 

dan de zwaarte van een sanctie om de naleving van regels te verhogen. Het effectief betrapt en bestraft 

worden blijkt doorgaans een voldoende voorwaarde te vormen om het gedrag van zorgactoren te 

reguleren. De zwaarte van de maatregelen die men opgelegd krijgt, zou in sommige gevallen zelfs totaal 

onbeduidend kunnen zijn aangezien actoren die recidiveren na het ontvangen van een lichte maatregel 

ook niet responsief blijken voor een zwaardere sanctie. Het opnemen van deze zware maatregelen in 

wet- en regelgeving dient daarom enerzijds om patiënten te kunnen beschermen van kwaadwillende 

zorgactoren en fungeert anderzijds als stok-achter-de-deur die rechtsonderhorigen afschrikt van het 

stellen van niet-normconform gedrag. 

4. De wetenschappelijke literatuur over de effectiviteit van transparantie is voorlopig inconsistent 

en van te lage kwaliteit. Openbaarmakingsbeleid is toch tot op zekere hoogte gerechtvaardigd 

omdat burgers recht hebben op heldere, neutrale en feitelijke informatie over zorgverleners. Dit 

beleid richt zich daarnaast beter op zorgvoorzieningen in hun geheel dan op individuele 

zorgverleners. Voortbouwend op deze bevindingen, lijkt de publicatie van inspectierapporten 

ons de beste manier om openbaarmakingsbeleid in te richten. 

Ondanks de veelvuldige toepassing van openbaarmakingsmechanismen in wetgevende kaders van over 

de hele wereld, kunnen we op basis van de huidige wetenschappelijke literatuur geen uitspraken doen 

over de effectiviteit ervan. We vonden wel terug dat kwaliteitsindicatoren en informatie over 

tekortkomingen best op niveau van de voorziening gerapporteerd worden om onbedoelde gevolgen bij 
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individuele zorgverleners te voorkomen. De publicatie van inspectierapporten, zoals dit vandaag de dag 

al gebeurt, lijkt ons de beste manier om openbaarmakingsbeleid in de praktijk te brengen, aangezien ze 

naast transparantie voor burgers ook een leidraad biedt die zorgvoorzieningen kunnen hanteren om de 

kwaliteit van de zorg die zij aanbieden te evalueren. Op basis van de onderzoeksbevindingen nodigen 

we toekomstig onderzoek uit om het beleid inzake de bekendmaking van inspectierapporten en 

beslissingen inzake maatregelen en sancties te evalueren. Op die manier zouden we tot een 

gemeenschappelijke standaard kunnen komen die belang hecht aan leesbaarheid en toegankelijkheid 

zonder daarbij de rechten inzake privacy en gegevensbescherming uit het oog te verliezen. 



 

 

 


