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Disclaimer 
 
In dit rapport wordt verslag gedaan van het onderzoek naar de organisatorische en financiële noden om 

op lokaal niveau de doelstellingen van het Decreet Buitenschoolse Opvang en Activiteiten te bereiken. 

Belangrijk is dat dit onderzoek van start ging op 15.12.2023 en voornamelijk is ontwikkeld in 2024. Dit 

impliceert dat het voorafgaat aan de beslissing van de Vlaamse Regering van 28.02.2025 die onder meer 

geleid heeft tot extra financiering. Bij het interpreteren van de onderzoeksbevindingen is het belangrijk 

met deze historiek rekening te houden. In de tekst wordt, daar waar relevant, de lezer hierop gewezen. 

De berekeningen van de kostprijs per plaats zijn gebaseerd op data die door de financiële diensten zelf 

werden aangeleverd. De data hebben enkel een waarde voor de specifieke gemeente, voor de specifieke 

context in het desbetreffende jaar. Ze geven een voorzichtige, eerste inschatting van deze indicator. Het 

onderzoek heeft aangetoond dat ze niet kunnen veralgemeend worden tot een gemiddelde kost/plaats 

voor alle Vlaamse gemeenten door de zeer grote variatie in organisatie, context en aanbod. 
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Samenvatting 

HET VOORWERP VAN DE STUDIE 

Met de invoering van het Decreet Buitenschoolse Opvang en Activiteiten (BOA) in 2021 onderging het 

landschap van de buitenschoolse opvang een hele omwenteling en dit zowel op het vlak van 

bevoegdheden (regierol) als de financiering. De lokale besturen staan voor de opdracht om uiterlijk 

vanaf 2026 samen met allerlei partners een buitenschools opvang- en vrijetijdsaanbod voor 

schoolkinderen te creëren.  

Het Decreet trad in werking op 1 januari 2021 en kende initieel een overgangsperiode van 5 jaar. Drie 

doelstellingen staan centraal: 

• Kinderen speelmogelijkheden en ontplooiingskansen geven, maar ook keuzevrijheid en recht op 

rust; 

• Ouders de mogelijkheid bieden om werk, opleiding en gezin vlot te combineren; 

• Een aanbod buitenschoolse opvang en activiteiten creëren dat toegankelijk en betaalbaar is voor 

iedereen en zo bijdraagt tot een harmonieuze samenleving. 

 
Het Decreet heeft ook expliciete aandacht voor inclusie: ook voor kinderen met zorgnoden en kinderen 

uit kwetsbare gezinnen moet in de toekomst kwaliteitsvolle buitenschoolse opvang aangeboden 

worden. Tegelijkertijd wordt in alle gemeenten een aanbod van kwaliteitsvolle kleuteropvang verwacht. 

DE ONDERZOEKSDOELEN 

In opdracht van het Agentschap Opgroeien wil de studie de subsidiestromen in kaart brengen die 

kunnen aangewend worden voor BOA (luik 1), inzicht bieden in wat in een aantal typegemeenten met 

deze middelen al aan BOA werd aangeboden (luik 2: BOA AS IS) en welke uitdagingen zich stellen in de 

toekomst en hoe gemeenten hiermee denken om te gaan (luik 3: BOA TO BE). 

DE ONDERZOEKSTIMING 

Het onderzoek is van start gegaan op 15 december 2023 en is afgerond in juli 2025. De interviews 

werden afgenomen in de loop van 2024 en voorjaar 2025. De analyse steunt op de toen meest recente 

data (2022/2023), tenzij anders vermeld. Het rapport geeft dus een foto van de BOA in de cases zoals 

die in 2024 kon worden vastgelegd en houdt dus op geen enkele manier rekening met de beslissing van 

de Vlaamse Regering van 28 februari 2025 over de verdere uitvoering van het Decreet Buitenschoolse 

Opvang en Activiteiten, die gepaard ging met extra financiering en wijziging van de overgangstermijnen.  

DE ONDERZOEKSAANPAK 

Voor luik 1 werden het Subsidieregister en alle relevante websites van de Vlaamse overheid gescreend 

op dotaties die ook kunnen aangewend worden ter financiering van de BOA. 
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Voor luiken 2 en 3 werd een kwalitatieve studie opgezet. Concreet werd in 2 fasen gewerkt:

 

 

In een eerste fase werden gesprekken gehouden met BOA-verantwoordelijken van 8 gemeenten en met 

experten van VVSG, het Vlaams Welzijnsverbond en de Artevelde Hogeschool ter voorbereiding van 

vragenlijst voor de casestudies. Over deze gesprekken werd op 2 april 2024 gerapporteerd aan de 

Stuurgroep (voor een overzicht van de leden, zie bijlage 2). 

In een tweede fase werden, in samenspraak met de Stuurgroep, 10 gemeenten geselecteerd. Via diepte-

interviews met verschillende stakeholders (BOA-verantwoordelijken, bevoegde schepenen, 

vertegenwoordigers van de financiële dienst, bevoegde ambtenaren van de lokale departementen 

jeugd, sport en cultuur, directies van scholen of vertegenwoordigers van externe aanbieders) werd 

inzicht verworven in het aanbod, de organisatie en de financiering van de buitenschoolse opvang en 

activiteiten. Bijzondere aandacht ging hierbij uit naar de interne samenwerking met flankerende 

diensten en met externe partners. Ook werd in kaart gebracht of en hoe vandaag de regiefunctie werd 

vorm gegeven. Voor 5 gemeenten werd tevens ingegaan op de uitdagingen die zich stellen en hoe ze 

daarmee denken te zullen omgaan. In 7 van de 10 onderzochte cases werden door de financiële dienst 

en de coördinator detaildata aangeleverd over de ontvangsten en uitgaven die specifiek betrekking 

hadden op BOA. Hiermee werd een voorzichtige eerste inschatting gemaakt van de kostprijs per 

ingerichte plaats. Gezien de grote variëteit aan benaderingen en contexten m.b.t. BOA in de 

onderzochte gemeenten worden deze financiële uitkomsten best niet veralgemeend voor alle 

gemeenten. Ze bieden enkel relevante informatie over het financiële plaatje in de onderzochte cases en 

moeten ook daar met de nodige voorzichtigheid geïnterpreteerd worden. 

De gesprekken met de stakeholders hebben plaats gevonden in 2 ronden: in de periode voorafgaand 

aan de gemeenteraadsverkiezingen van 13 oktober 2024 werden de 5 casestudies A t.e.m. E uitgewerkt. 

Hierover werd tussentijds gerapporteerd aan de opdrachtgever op 24 september 2024. Tijdens de 

tweede jaarhelft werden de overige 5 cases geanalyseerd. Omdat in deze gemeenten er nog geen nieuw 

politiek bestuur aangetreden was en vaak nog geen beslissingen genomen waren over de verdere 

initiërend kwalitatief onderzoek

•doel: concepten, context, 
bronnen exploreren

•verkennende gesprekken met 
de Vlaamse Vereniging voor 
Steden en Gemeenten (VVSG), 
Vlaams Welzijnsverbond en 
een expert van de Artevelde 
Hogeschool

•8 gemeenten 

•BOA-verantwoordelijke

verdiepend kwalitatief onderzoek

•diepte-analyse van vraag/aanbod/ 
organisatie van buitenschoolse 
opvang en 
activiteiten/regierol/financiering 
AS IS & TO BE

•5 gemeenten bevraagd in de 
eerste jaarhelft 2024

•5 gemeenten bevraagd in de 
tweede jaarhelft 2024/begin 2025

•BOA-verantwoordelijke

•bevoegde schepen

•verantwoordelijke flankerende 
administraties (jeugd, sport, 
cultuur,...> activiteiten)

•schooldirecties

•externe aanbieders

•aanvullende gesprekken met 
experten van Bataljong en de 
Ambrassade
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financiering, organisatie en de verdere invulling van de regierol, werden de gesprekken beperkt tot het 

verwerven van inzicht in hoe tot nog toe met het BOA-Decreet werd omgegaan. Ter afronding van het 

geheel en op aanraden van de stuurgroep werden op 25 oktober 2024 interviews afgenomen met 

experten van De Ambrassade en Bataljong die goed vertrouwd zijn met het BOA-Decreet en vaak ook 

betrokken zijn in een adviserende rol in gemeenten die de regiefunctie verder willen invullen. Deze 

interviews hadden tot doel om de opportuniteiten en uitdagingen die het BOA-Decreet biedt 

betreffende de betere afstemming van jeugd-, sport- en culturele activiteiten op de opvang ook vanuit 

hun expertise in beeld te brengen. 

ONDERZOEKSRESULTATEN MET BETREKKING TOT DE FINANCIERINGSSTROMEN 

Vanuit het Agentschap Opgroeien werd in 2022 in totaal 102,19 miljoen euro uitgekeerd onder de vorm 

van transitiesubsidies aan 244 gemeenten. De BOA-subsidie die in 2026 de transitiesubsidies zou 

vervangen, zou worden gedistribueerd over alle gemeenten en werden toen gebudgetteerd op 95,78 

miljoen euro. Dit bedrag bevatte naast de basisdotatie (berekend aan 111,19 euro/kind) ook de 

compensaties voor lokale besturen die meer dan 40% zouden verliezen. Het budget voor compensatie 

bedroeg 10% van het totaal budget. In 2022 werd op basis van een oproep in 2021 aan de lokale 

besturen de BOA-subsidie al toegekend aan 46 Vlaamse gemeenten met een totaal budget van 7,81 

miljoen euro. 

De financieringsstromen vanuit de Vlaamse Overheid die potentieel voor 
BOA kunnen aangewend worden  

Totaal (in miljoenen 
euro) 

De in het Gemeentefonds ingekantelde sectorale subsidies 131,09 

De subsidies uit het Participatiedecreet voor de lokale netwerken ronds 
vrijetijdsparticipatie van personen in armoede 

1,55 

De subsidies uit het Participatiedecreet voor verenigingen met een specifieke 
opdracht 

487 

Fonds voor participatie en sociale activering 15,87 

Bovenlokaal jeugdbeleid projectsubsidies 40,96 

Beleidsdomein Sport: subsidies voor sportverenigingen 35,5 

Beleidsdomein Sport: subsidies voor intergemeentelijke samenwerking 0,437 

Subsidies vanuit het beleidsdomein Gelijke Kansen, Integratie en Inburgering- 
actie 23: participatie in jeugdwerk 

0,33 

Subsidies vanuit het beleidsdomein Gelijke Kansen, Integratie en Inburgering- 
actie 13: participatie in sport 

1,42 

Subsidies vanuit het beleidsdomein Gelijke Kansen, Integratie en Inburgering- 
actie 24: participatie in cultuur 

1,19 

Beleidsdomein Onderwijs: subsidies voor zomerscholen 1,22 

 

In bovenstaande tabel worden de overige subsidiestromen samengevat die vanuit Vlaanderen naar de 

gemeenten vloeiden en die ook zouden kunnen aangewend worden voor activiteiten die kaderen in BOA 

(in miljoenen euro voor 2022). Voor een goed begrip is het belangrijk hierbij aan te stippen dat niet alle 

gemeenten deze subsidies genieten, dat sommige subsidies ook niet rechtstreeks bij de lokale besturen 

terecht komen (bv. subsidies voor bovenlokaal jeugdbeleid) en dat vele van deze subsidiekanalen niet 

exclusief gericht zijn op de financiering van BOA (bv. subsidies voor zomerscholen). 
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ONDERZOEKSRESULTATEN MET BETREKKING TOT BOA AS IS 

De diepte-analyse van de 10 gemeenten en de onderlinge vergelijking leidt tot volgende conclusies over 

hoe in 2023 BOA al wordt vormgegeven (organisatie), waar gemeenten staan inzake de regiefunctie 

(regie) en hoe BOA gefinancierd werd (financiering):  

A. ORGANISATIE 

• De organisatie van de buitenschoolse opvang is erg divers. Sommige lokale besturen staan zelf in 

voor BOA, anderen besteden alles uit aan scholen of externe organisaties en doen al of niet een 

beroep op opvanggezinnen of onthaalouders. Sommige gemeenten staan financieel en 

organisatorisch wel in voor BOA maar organiseren alles in de aanwezige schoolinfrastructuur. 

Sommige gemeenten investeren zelf in vervoer, anderen laten dit over aan de ouders indien 

nodig. Sommige gemeenten investeerden veel in erkende kleuteropvang, anderen helemaal niet. 

De meeste gemeenten gaan gedecentraliseerd te werk, maar sommigen blijken tijdens vakanties 

of op woensdagen de opvang eerder te centraliseren. Dit heeft veel implicaties voor de 

personeelsinzet, de vereiste kwalificaties, het aanbod, de georganiseerde activiteiten, de kosten 

en de benodigde coördinatie-inspanningen. De lokale realiteit en historiek verklaren deels deze 

grote variëteit van organisatievormen, maar betekenen tegelijkertijd dat een “one size fits all” 

financieringsmodel daarmee op gespannen voet leeft.  

• De cases brengen opnieuw op de voorgrond dat er erg grote verschillen zijn in aanpak, 

omkadering, verloning en kwaliteit tussen de erkende en de overige opvang. Binnen de erkende 

opvang moeten hogere functieniveaus aangetrokken worden en is er maar een beperkt aantal 

kinderen/begeleider toegelaten. In de andere instellingen (vaak scholen) wordt doorgaans met 

laag opgeleid personeel gewerkt of met vrijwilligers. Door de grote aantallen te bewaken 

kinderen/begeleider is er vaak geen tijd om inspirerende spelactiviteiten of flankerende 

bijscholing (voor bv. anderstalige kinderen) te organiseren. 

• Voor wat het afstemmen betreft van de buitenschoolse activiteiten van de sectoren jeugd, sport 

en cultuur op de opvang zien we opnieuw een sterk gemengd beeld. In sommige cases wordt heel 

creatief nagedacht en samen met gemotiveerde vrijwilligers of personeelsleden naar een 

integratie gezocht van activiteiten in de bibliotheek of gerelateerd aan het domein sport. In 

andere gemeenten blijkt de oefening veel moeilijker en staat men nog eerder in de beginfase van 

een dergelijke aanpak. Belangrijke factoren hier zijn de fysieke nabijheid van de buitenschoolse 

activiteiten, de aanwezigheid van vervoer, de beschikbaarheid van capaciteit bij 

jeugdverenigingen en de mate waarin gemeenten organisatoren van buitenschoolse activiteiten 

ondersteunen via het financieel – tegen interessante voorwaarden – ter beschikking stellen van 

infrastructuur. Globaal blijkt in de onderzochte gemeenten het reguliere aanbod en de 

afstemming tussen opvang en buitenschoolse activiteiten zich sterk te concentreren in de 

schoolvakanties. Het combineren van de naschoolse opvang op weekdagen met activiteiten uit 

het deeltijds kunstonderwijs of de deelname aan door sportclubs georganiseerde activiteiten 

blijkt minder ingeburgerd. Hier speelt specifiek ook de problematiek van de timing van de 

activiteiten enerzijds en de opvang anderzijds, die te weinig samenvallen of aansluiten op elkaar. 

• Belangrijk is ook dat in vele gemeenten er nog een weg af te leggen is voor wat betreft de 

organisatie van buitenschoolse activiteiten voor kinderen met zorgnoden.  
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• Hoewel speelpleinwerking en vakantiekampen vaak als een belangrijke component van de 

buitenschoolse activiteiten wordt gezien, blijkt dat BOA-verantwoordelijken deze vaak als 

vakantieopvang beschouwen. Tijdens de vakanties zijn er immers minder beschikbare plaatsen 

binnen de reguliere buitenschoolse opvang. De buitenschoolse kinderopvang richt zich dan soms 

vooral op de allerkleinsten en verwijst de grotere kinderen uit het lager onderwijs door naar de 

speelpleinwerking of kampen.  

• In alle onderzochte gemeenten zijn er minder plaatsen in de buitenschoolse opvang tijdens de 

vakantie. Ook werd vastgesteld dat speelpleinwerking heel belangrijk is voor kinderen uit 

kwetsbare gezinnen omdat deze de kost van zomerkampen vaak niet kunnen dragen. In een 

meerderheid van de bevraagde gemeenten zijn er wachtlijsten en is meer capaciteit nodig voor 

de vakantieopvang. 

B. REGIE 

• Inzake de regiefunctie stellen we vast dat er in 2024 in de meeste cases nog een hele weg af te 

leggen was. Doorgaans is er wel een omgevingsanalyse uitgevoerd en zijn er eerste aftastende 

gesprekken geweest met de stakeholders. Een structurele, geïntegreerde oefening waarbij het 

bestaande aanbod aan opvang en activiteiten geoptimaliseerd worden, werd in vele gemeenten 

evenwel uitgesteld tot na de gemeenteraadsverkiezingen. 

• De regiefunctie wordt in de onderzochte cases ook weer in verschillende diensten ondergebracht. 

Het is niet a priori duidelijk of een coördinatie vanuit het beleidsdomein welzijn, dan wel jeugd 

en vrijetijdsactiviteiten of vanuit het Huis van het Kind een betere aanpak vormt. Wel dient 

voldoende capaciteit vrijgemaakt te worden. In diverse gemeenten gaat het om duobanen of 

blijkt de persoon die de regisseursfunctie opneemt ook nog tal van andere verantwoordelijk-

heden te dragen. Dit kan de ontplooiing van de regisseursfunctie, eens die op kruissnelheid komt, 

in het gedrang te brengen. 

C. FINANCIERING 

• In de bestudeerde gemeenten waar de administratie financiële data konden aanleveren (n=7), 

steunt de financiering vooral op 3 pijlers: de gemeentelijke financiering, de toelagen vanuit het 

Agentschap Opgroeien en de ouderbijdrage. De aanvullende stromen vanuit de hogere over-

heden spelen een eerder ondergeschikte rol. Het belang van de 3 voornaamste financierings-

bronnen varieert ook weer sterk tussen de gemeenten. Minstens 3 op 10 euro wordt 

geïnvesteerd door de gemeente, maar dit kan oplopen tot 5 op 10 euro. Ouderbijdragen variëren 

qua aandeel tussen 15 en 41%; de dotaties vanuit het Agentschap Opgroeien maken in sommige 

gemeenten 17% uit van het totaal versus de helft in andere gemeenten. 

• De gemeenten in dit onderzoek bleken op het ogenblik van het onderzoek zelf vaak nog geen 

gedetailleerd beeld te hebben van de uitgaven verbonden aan BOA. De data die in dit onderzoek 

gebruikt werden, zijn deels aangeleverd door de BOA/BKO-coördinatoren (bv. Personeels-

gegevens/inzet van capaciteit per vestiging) en deels door de financiële dienst (bv. loonkosten/ 

werkingskosten/huurkosten gebouwen/…). Uit de interviews is gebleken dat in de meeste 

gemeenten noch vanuit het ambtelijke, noch vanuit het politieke apparaat er een duidelijk zicht 

was op wat BOA nu financieel vergt per kind of per plaats. Indien een dergelijke inschatting wel 

gemaakt wordt, dan gaat het vaak om een benadering, aangezien er bv. geen versleuteling kan 

gebeuren van allerlei overheadkosten (bv. kosten van de IT- of personeelsdienst). De 
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kostenplaatsen die voorzien zijn in de beleids- en beheercyclus (BBC) waren op het ogenblik van 

dit onderzoek nog niet in alle gemeenten actief in gebruik en in deze gemeenten waar ze wel al 

gerapporteerd werden blijkt er ook een grote diversiteit qua boekhoudkundige aanpak. Daardoor 

lieten de BBC-data in 2024 zeker niet toe om een algemeen beeld te schetsen van de 

uitgaven/kosten van de gemeenten voor BOA. 

• De financiële middelen die ingezet worden voor naschoolse activiteiten door de flankerende 

diensten (vrije tijd, sport, cultuur, …) worden in geen enkele van de onderzochte gemeenten 

geïntegreerd in de middelen voor de opvang. Sommige gemeentelijke financiële diensten kunnen 

voor specifieke initiatieven (speelpleinwerking, vakantiewerking) de kosten en inkomsten in kaart 

brengen, anderen zien zich daartoe niet in staat. In het algemeen blijkt de opsplitsing tussen 

opvang en de reguliere sport- en jeugdwerking in de vakantie wel een moeilijke oefening in vele 

gemeenten. 

• Voor 7 gemeenten werden detaildata bekomen van de lokale financiële dienst op basis waarvan 

een eerste, voorzichtige inschatting gemaakt werd van de uitgaven/opvangplaats. Belangrijk 

hierbij is dat deze data erg case specifiek zijn en daardoor niet veralgemeend kunnen worden 

voor “dé gemiddelde gemeente in Vlaanderen”. Ze hangen sterk samen met de keuzes die door 

het bestuur werden gemaakt inzake de lokale organisatie en het aanbod van BOA, en de 

aanwezigheid van andere aanbieders op het grondgebied (bv. scholen). Verder betreft het enkel 

de direct toewijsbare personeels- en werkingskosten. De te distribueren kosten van andere 

gemeentelijke diensten (bv. onderhoud van de lokalen en het groen, IT en personeels-

administratie, etc.) zijn hier niet in verwerkt omdat de desbetreffende gemeenten het niet 

haalbaar achten een waarheidsgetrouwe versleuteling toe te passen. De focus in dit onderzoek 

ligt dan ook niet zozeer op de kost per opvangplaats, maar wel op indicaties van wat de verschillen 

in deze indicator zou kunnen verklaren. Zo blijkt dat de variatie deels gedreven wordt door het 

aantal opvanglocaties, de mate waarin er ingezet wordt op erkende opvang, of men locaties al of 

niet moet huren en hoe de coördinatie gebudgetteerd wordt.  

• Slechts 3 van de 10 cases kon ook financiële data aanleveren over de buitenschoolse activiteiten 

en dan in het bijzonder over de vakantiewerking. De uitgaven per plaats in de kampen en 

speelpleinen bedragen een fractie van de uitgaven per voor- en/of naschoolse opvangplaats. Hier 

wordt immers vaker een beroep gedaan op vrijwillige animatoren/jobstudenten en wordt ook 

niet dezelfde begeleider/kind-ratio gehanteerd als in de buitenschoolse opvang. De specifieke 

inkomsten bestaan uit de ouderbijdragen en de tussenkomst door het lokaal bestuur. 

ONDERZOEKSRESULTATEN MET BETREKKING TOT BOA AS TO BE 

• Voor de 5 gemeenten die tijdens de eerste jaarhelft van 20241 geïnterviewd werden, werd ook 

ingegaan op de uitdagingen en de kansen die het Decreet biedt in de nabije toekomst. Wat finaal 

de financiële uitkomst zou zijn voor een gemeente in 2026 werd op het ogenblik van het 

onderzoek bepaald door het samenspel tussen het aantal erkende opvangplaatsen enerzijds en 

de bevolkingssamenstelling en scholierendichtheid anderzijds. De erkende plaatsen vormden 

voordien een belangrijke parameter ter bepaling van de transitiesubsidies, maar in de toen 

 

1  Voor een goed begrip wijzen we er hier nog eens op dat het onderzoek op dat moment geen rekening kon houden 

met de beslissingen van de Vlaamse Regering van februari 2025, die onder meer geleid hebben tot een uitbreiding 

van de financiering. 
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voorziene regelgeving zouden de erkende plaatsen evenwel van geen tel meer zijn. De BOA-

middelen (basisdotatie) zouden cfr. de heersende regelgeving variëren met het aantal kinderen 

ingeschreven in de gemeente en het aantal kinderen dat er naar school gaat. Gemeenten met 

een gemiddeld oudere bevolking, of gemeenten met weinig scholen zouden bijgevolg hun 

middelen zien slinken, ook al verzorgden ze reeds een sterk kwalitatief aanbod aan 

buitenschoolse opvang. In dit type van gemeenten zou het lokaal bestuur belangrijke knopen 

moeten doorhakken inzake een reorganisatie van het aanbod, het al of niet bij financieren of het 

al of niet aanpassen van de ouderbijdragen.  

• Ook voor gemeenten die voordien geen subsidies ontvingen en die met de komst van BOA vanaf 

2026 of eerder wel op steun zouden kunnen rekenen, zijn er vaak grote uitdagingen. Specifiek is 

dit het geval in gemeenten waar de opvang vroeger door de gemeente gefinancierd werd, maar 

uitbesteed werd aan de scholen of externen, waarbij er niet gestreefd werd naar een erkenning 

voor kwalitatieve kleuteropvang. Dit is in het bijzonder zo in contexten waarbij de huidige (niet-

erkende) opvang niet gelimiteerd is qua aantal. Een opschaling naar de normen die voorzien zijn 

in het BOA-Decreet zal daar een financiële inspanning vragen die vele malen groter is dan wat de 

BOA-middelen opleveren. Hiervoor worden de middelen die op het moment van het onderzoek 

voorzien waren, als onvoldoende beoordeeld. 

• De gemeenten zullen in de toekomst regisseur zijn van de BOA. Dit impliceert dat ze een 

transparant en objectief toekenningskader van BOA-financiering zullen moeten ontwikkelen. In 

gemeenten waar de lokale opvang vandaag gecombineerd wordt met (niet-erkende) opvang in 

scholen of aangeboden door andere externe actoren, zullen gemeenten keuzes moeten maken 

over hoe met deze realiteit wordt omgegaan. Veel van deze opvangplaatsen worden vandaag niet 

gefinancierd, maar vele gemeenten verwachten dat deze aanbieders in de toekomst ook zullen 

aankloppen bij gemeenten met een vraag tot gelijke financiering. Vele gemeenten in het 

onderzoek geven aan dat de positie van neutrale spelverdeler op dat vlak uitdagingen met zich 

mee brengt. 

• Uit de analyses blijkt dat de aan de gemeente toekomende gerichte financieringsstromen uit de 

andere domeinen (onderwijs, vrije tijd, etc.) zeer beperkt zijn en in ieder geval niet voldoende 

zullen zijn om de toestand financieel status quo te houden. De meeste van deze subsidiekanalen 

zijn overigens ook niet uniek gericht op BOA maar kunnen en worden ook ingezet voor breder 

sport-, jeugd- en ander beleid. Sommigen vloeien naar bovenlokale instanties of verenigingen, 

waardoor er geen 1 op 1 relatie is met de behoeften in een bepaalde gemeente. 

• Op het ogenblik van het onderzoek (2024) was er nog veel onzekerheid over de compensatie-

financiering en over de middelen die vanaf 2026 zouden gerelateerd zijn aan de toegankelijkheid. 

Dit, samen met de gemeenteraadsverkiezingen, die een mogelijke beleidswijziging voor de 

komende legislatuur zouden kunnen inluiden, bleek de aanleiding te vormen om eerder 

afwachtend om te gaan met de verdere ontwikkeling van het lokale BOA-beleid. 

• Qua kansen zijn alle gesprekspartners ervan overtuigd dat het Decreet belangrijke doelen 

nastreeft en dat het aanzet tot de organisatie van een kwalitatiever aanbod en meer 

samenwerking tussen de verschillende diensten en stakeholders stimuleert.  

• In het algemeen is het aantrekken van de juiste functieprofielen in alle gemeenten een uitdaging. 

Dat is nog meer uitgesproken het geval voor begeleiders van kinderen met hoge zorgnoden. De 
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schaarste op de arbeidsmarkt bepaalt ook de mate waarin aan deze specifieke opvangnoden kan 

tegemoetgekomen worden. 

TOT SLOT: BELEIDSAANBEVELINGEN 

In deze sectie ronden we af met aanbevelingen die voortvloeien uit de bevindingen van dit onderzoek. 

We maken daarbij een onderscheid tussen aanbevelingen die voor meerdere stakeholders dan wel voor 

specifieke stakeholders geformuleerd worden. 

Aanbevelingen aan de Vlaamse overheid en de lokale besturen: 

• Voorzie extra budget om de bestaande kwalitatieve opvang te borgen en daarnaast om de 

integratie van buitenschoolse activiteiten voor een inclusief publiek tot een succes te maken. 

Door de vroegere (transitie-)budgetten op een andere manier voor BOA te bestemmen, kunnen 

bestaande kwalitatieve initiatieven van opvang in gevaar komen. 

• Investeer in een traject met het oog op het samen met alle relevante partners ontwikkelen en 

ontsluiten van voldoende betrouwbare beleidsinformatie, minstens over het aanbod, het 

gebruik, het bereik en de financiering (bv. het OSLO-standaarden register met het oog op een 

open, betrouwbare standaard). 

• Inventariseer de behoeften en voorzie voldoende aanbod voor toegankelijke en inclusieve 

kinderopvang (in het bijzonder in de zomerperiodes). 

Aanbevelingen aan de Vlaamse overheid: 

• Voorzie een extra financiële injectie die de lokale besturen als regisseur in staat stelt om extra 

budget naar niet-erkend aanbod te laten gaan, omdat hier extra inspanningen nodig zijn om het 

kwalitatief aanbod te realiseren. 

• Investeer in een harmonisatie van de statuten voor de verschillende kindbegeleiders bij de 

verschillende aanbieders om het beoogde kwaliteitsniveau te behalen van het BOA-Decreet. 

• Voorzie bij subsidie-oproepen voor nieuwe school-, sport-, jeugd- of cultuurinfrastructuur in het 

aftoetsen van de mogelijkheden om binnen de geplande infrastructuur ook ruimte te maken 

voor BOA. 

• Ondersteun vanuit het Agentschap Opgroeien lokale besturen m.b.t. het aanpakken van de 

problematieken van toegankelijke en inclusieve buitenschoolse opvang en activiteiten. 

• Investeer in de nodige ondersteuning en begeleiding voor lokale besturen en de verschillende 

externe partners in het samenwerkingsverband om de samenwerkingsambities maximaal te 

realiseren. 

Aanbevelingen aan de lokale besturen: 

• Investeer lokaal verder in ambtelijke capaciteit als gemeente om de regiefunctie te versterken. 

• Werk aan een sterke BOA-strategie in het kader van de meerjarenplanning die de inhoudelijke 

ambities en de middelen voor de volledige legislatuur vastlegt. Bewaak de inhoudelijke linken 

naar andere relevante beleidsdomeinen en diensten (bv. ruimtelijke ordening, mobiliteit, etc.) 

ten einde een zo geïntegreerd mogelijke BOA-strategie te realiseren. 
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Aanbevelingen aan alle aanbieders van BOA: 

• Voorzie in een sterker opleidingsaanbod voor vrijwilligers/flexwerkers/jobstudenten zodat ze 

in de toekomst versterkt worden in hun capaciteiten en zo de uitbouw van een kwalitatief 

hoogstaande BOA verder helpen mogelijk maken. 

Aanbevelingen aan alle actoren: 

• Maak samen werk van rekenmodellen om zo objectief mogelijk de kostprijs van het realiseren 

van de BOA te bepalen (bv. vaste/variabele kosten identificeren en versleutelen). 
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Hoofdstuk 1  

Toelichting van de onderzoeksopdracht 

1 Doelstellingen van het onderzoek 

Met de invoering van het Decreet Buitenschoolse Opvang en Activiteiten (BOA) in 2021 onderging het 

landschap van de buitenschoolse opvang een hele omwenteling en dit zowel op het vak van 

bevoegdheden (regierol) als de financiering. De lokale besturen staan voor de opdracht om uiterlijk 

vanaf 2026 samen met allerlei partners een buitenschools opvang- en vrijetijdsaanbod voor 

schoolkinderen te creëren.  

Het Decreet trad in werking op 1 januari 2021 en kende initieel een overgangsperiode van 5 jaar. Drie 

doelstellingen staan centraal: 

• Kinderen speelmogelijkheden en ontplooiingskansen geven, maar ook keuzevrijheid en recht op 

rust; 

• Ouders de mogelijkheid bieden om werk, opleiding en gezin vlot te combineren; 

• Een aanbod buitenschoolse opvang en activiteiten creëren dat toegankelijk en betaalbaar is voor 

iedereen en zo bijdraagt tot een harmonieuze samenleving. 

 
Inclusie is een belangrijk aandachtspunt van het Decreet: ook voor kinderen met zorgnoden en kinderen 

uit kwetsbare gezinnen moet in de toekomst kwaliteitsvolle buitenschoolse opvang aangeboden 

worden. Tegelijkertijd wordt in alle gemeenten een aanbod van kwaliteitsvolle kleuteropvang verwacht. 

Aangezien in de toekomst een geïntegreerd BOA-beleid dient te worden ontwikkeld is het bijgevolg 

noodzakelijk om een goed beeld te bekomen van de subsidiestromen uit de flankerende 

beleidsdomeinen en van de financiering vanuit de lokale besturen zelf. 

De studie wil deze stromen in kaart brengen en wil verder inzicht bieden in wat in 2024 in een aantal 

typegemeenten met deze middelen aan buitenschoolse opvang en activiteiten wordt aangeboden. De 

studie wil een analyse van de financieringsstromen (luik 1) en van de aanwending van de middelen AS 

IS (luik 2) voorleggen en tevens de implicaties van de TO BE situatie in kaart brengen (luik 3). 

Figuur 1 Overzicht van de onderzoeksdoelstellingen  
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In luik 2 (de financieringsstromen AS IS) wordt voor een steekproef van 10 gemeenten inzicht geboden 

in de organisatie van BOA zoals die in 2024 is vastgesteld. Specifieke aandacht gaat uit naar de 

bestuurlijke inbedding, de voorziene infrastructuur, het aantal ingezette personeelsleden, het aanbod 

aan BOA, de reeds bestaande invulling van de regierol en de uitgaven en ontvangsten verbonden aan 

de buitenschoolse opvang en activiteiten. 

In luik 3 analyseren we voor 5 gemeenten hoe het beleid zelf denkt verder te werken naar de realisatie 

van de doelstellingen van het BOA-Decreet en wat voor hen de voornaamste uitdagingen vormen. We 

geven daarbij ook het woord aan experten uit het jeugdwerk, om de opportuniteiten en uitdagingen op 

te lijsten die verbonden zijn aan de activiteiten in de jeugdwerking omdat deze in de toekomst mogelijk 

sterker op de opvang dienen afgestemd te worden. 

2 De centrale onderzoeksvragen  

Volgende onderzoeksvragen staan centraal: 

• Welke budgetten vanuit de verschillende Vlaamse administraties ontvangen lokale besturen die 

(kunnen) bijdragen tot de uitrol van het Decreet BOA? 

• Welke budgetten investeren lokale besturen zelf in het Decreet BOA? 

• Welke budgetten zetten andere actoren/administraties in voor opvang en vrije tijd in de 

gemeente?  

• Welke zaken worden aangeboden, maar niet gesubsidieerd door het lokaal of hoger bestuur en 

worden dus volledig door ouders betaald? Welke zaken worden deels gefinancierd met 

bijdragen van ouders en voor welk aandeel? 

• Hoe besteden de lokale besturen deze middelen op dit moment? 

• Welke kosten gaan vandaag gepaard met het regisseren van dit aanbod, het garanderen van 

een voldoende toegankelijk en inclusief aanbod, …? 

• Kunnen lokale besturen alle doelstellingen van het Decreet BOA waarmaken? Wat zou het 

kosten om op gemeentelijk niveau een aanbod aan opvang en buitenschoolse activiteiten op te 

zetten conform de ambities van het Decreet? Volstaat het geheel aan subsidies en (te 

verwachten) bijdragen van ouders om die ambities te realiseren? Wat denken de betrokken 

aanbieders en stakeholders over wat nodig en mogelijk is? 

3 De onderzoekstiming 

Het onderzoek is van start gegaan op 15 december 2023 en is afgerond in juli 2025. De interviews 

werden afgenomen in de loop van 2024 en begin 2025. De analyse steunt op de toen meest recente 

data (2022/2023), tenzij anders vermeld. Het rapport geeft dus een foto van de BOA in de cases zoals 

die in 2024 kon worden opgetekend en houdt dus op geen enkele manier rekening met de beslissing 

van de Vlaamse Regering van 28 februari 2025 over de verdere uitvoering van het Decreet 

Buitenschoolse Opvang en Activiteiten, die gepaard ging met extra financiering en wijziging van de 

overgangstermijnen.  
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4 Dankwoord 

Aan dit onderzoek werkten heel wat enthousiaste BOA verantwoordelijken en betrokken collega’s mee. 

Uit de interviews is gebleken hoe zij zich elke dag weer inzetten om een kwaliteitsvolle invulling te geven 

aan BOA en de principes van het Decreet hoog in het vaandel dragen. We stelden in de gemeenten die 

participeerden aan het onderzoek een zeer grote vastberadenheid vast om elk kind een stimulerende, 

veilige en aangename opvangplek te bezorgen, ook in tijden van personeelstekorten, reorganisaties of 

andere grote uitdagingen. Dat zij, in de al heel drukke werkdagen waar coördinatie- en beleidstaken 

soms al plaats moesten maken om een ziek gevallen kindbegeleider te vervangen, toch nog tijd wilden 

maken om ons onderzoeksteam te woord te staan, werd sterk geapprecieerd. We danken tevens de 

schepenen die hun inzichten met ons wilden delen. Het onderzoek heeft ook veel baat gehad bij de 

gesprekken met allerlei experten die we in verschillende fasen van het onderzoek gecontacteerd 

hebben. Tot slot drukken we onze appreciatie uit voor de waardevolle feedback van de leden van de 

Stuurgroep. 
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Hoofdstuk 2  

Overzicht van de financieringsbronnen gerelateerd aan BOA 

In dit hoofdstuk geven we een overzicht van alle financieringsstromen die aangewend worden voor de 

kinderopvang en de buitenschoolse activiteiten. We beperken ons niet tot de middelen die vanuit het 

Agentschap Opgroeien naar de gemeenten vloeien, maar lijsten ook andere bronnen op. BOA beoogt 

immers dat de gemeenten een meer geïntegreerd aanbod inzake opvang en activiteiten ontwikkelen. 

Met het oog op deze ambitie, worden de financieringsstromen van andere beleidsdomeinen zoals 

onderwijs, jeugd en sport in kaart gebracht. Belangrijk is evenwel dat vele van de toegelichte 

subsidiekaders niet specifiek gericht zijn op BOA en door lokale besturen ook aangewend worden voor 

de organisatie van jeugd-, sportactiviteiten of culturele activiteiten. De budgetten kunnen dus niet 

exclusief toegewezen worden aan BOA, maar kunnen flankerend hier wel voor ingezet worden. Verder 

bespreken we ook de financieringsbronnen die aan andere actoren toekomen maar die potentieel ook 

kunnen ingezet worden voor BOA. Tot slot lichten we ook de UiTPAS toe. Hoewel dit geen subsidiekanaal 

op zich vormt, is het wel een belangrijk instrument in een beleid dat ook kinderen uit kwetsbare 

gezinnen toegang wil garanderen tot het lokale jeugd-, sport- of cultuuraanbod. 

1 De subsidies voor buitenschoolse opvang vanuit het Agentschap Opgroeien 

- De financiering tot de beslissing van de Vlaamse Regering van 28.02.2025 

De middelen vanuit het Agentschap Opgroeien hebben ter voorbereiding van het Decreet BOA de laatste 

jaren een transitiefase doorgemaakt. De subsidiestromen werden vereenvoudigd door diverse subsidies 

te bundelen tot ‘transitiesubsidies’. Organisatoren die reeds subsidies ontvingen voor 1/1/2022 kregen 

automatisch het kwaliteitslabel kleuteropvang en moesten vanaf dan voldoen aan een aantal 

voorwaarden gerelateerd aan het organisatorisch beleid, de toegankelijkheid, het pedagogisch beleid, 

het medewerkersbeleid en de monitoring en de evaluatie   

(https://www.opgroeien.be/sites/default/files/documenten/brochure-kwaliteitslabel-voor-

kleuteropvang.pdf).  

De transitiesubsidies bestonden uit twee ‘basisstromen’:  

• Transitiesubsidie attest van toezicht (TSA): hierin worden de basissubsidies voor de vroegere 

buitenschoolse opvang met attest van toezicht gevat.  

• Transitiesubsidie erkend (TSE): hierin worden de basissubsidies voor de vroegere erkende 

buitenschoolse opvang en opvang met toestemming gevat. 

Naast deze basisstromen werden volgende subsidies onderscheiden 

• De transitiesubsidie inclusieve opvang (TSI) waarin de subsidies structurele inclusieve opvang 

werden gevat.  

• de transitiesubsidie flexibele opvang (TSF) voor de flexibele urenpakketten.  

• De subsidie lokale dienst (LODI) bevattende subsidies die lokale diensten voor 2021 kregen, 

namelijk het gedeelte specifiek gericht op de gezinsondersteunende opdracht. 

https://www.opgroeien.be/sites/default/files/documenten/brochure-kwaliteitslabel-voor-kleuteropvang.pdf
https://www.opgroeien.be/sites/default/files/documenten/brochure-kwaliteitslabel-voor-kleuteropvang.pdf


Hoofdstuk 2 

22 

De transitiesubsidies waren grotendeels vergelijkbaar met de toelagen die voordien genoten werden en 

waren dus in sterke mate bepaald door het aantal plaatsen in een voormalige erkende buitenschoolse 

opvang of een opvang met attest van toezicht. Deze kregen in 2022 automatisch een kwaliteitslabel 

kleuteropvang toegekend. Belangrijk is evenwel dat niet alle organisatoren met een kleuterlabel 

transitiesubsidies ontvingen; het betrof enkel de aanbieders die voordien al subsidies kregen. 

Tot februari 2026 was verder voorzien dat de BOA subsidie volgens onderstaand schema zou verdeeld 

worden in de periode 2026-2029:  

Figuur 2 BOA-financiering 2026-2029 

 

Dit impliceerde dus dat het aantal erkende plaatsen niet langer de determinerende factor was, maar dat 

de toelage afhankelijk zou zijn van de parameters van de basisdotatie en van de toegankelijkheids-

dotatie.  

In 2026 zou een gemeente een basisdotatie ontvangen die als volgt berekend zou worden:  

Basisbedrag*aantal kinderen 

Waarbij  

Basisbedrag = 111,19 euro (2022). 

Aantal kinderen = (kinderen basisschool x 0,60) + (wonende kinderen 2-12 jaar x 0,40) 

• Kinderen basisschool: het gemiddeld aantal kinderen in de kleuter- en lagere school op het 

grondgebied van de stad of gemeente, zowel in het gewoon als buitengewoon onderwijs 

• Wonende kinderen 2-12 jaar: het gemiddeld aantal kinderen gedomicilieerd in de stad of de 

gemeente van 2 tot en met 12 jaar. 

Het betrof 3-jaarlijkse gemiddelden die elke 3 jaar geactualiseerd dienden te worden.  

Tot 2029 werd aanvullend voorzien in een compensatiesubsidie van 55 euro/kind. Deze was voorzien 

voor gemeenten waar het verschil tussen de BOA subsidie en de bestaande subsidie meer dan 40% 

bedroeg. 

Vanaf 2026 zou er ook een extra stuk budget uitgetrokken worden om de toegankelijkheid van de 

opvang en activiteiten te ondersteunen. Volgens art 17/1, derde lid van het Decreet zou het 

subsidiebedrag in de toekomst ook mee gebaseerd worden op het kansarmoedepercentage in 

verhouding tot het aantal gezinnen binnen de gemeente.  
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Het Decreet voorzag ten slotte vanaf 2030 een extra stuk budget voor kwetsbare gezinnen en kinderen 

met een specifieke zorgbehoefte. Op het ogenblik van de uitvoering van deze studie (2024) waren de 

omvang en de parameters van de verdeling van dit budget nog niet bepaald. 

Onderstaande statistieken zijn gebaseerd op de data die werden ontvangen van het Agentschap 

Opgroeien: in 2022 werd in totaal 102,19 miljoen euro uitgekeerd onder de vorm van transitiesubsidies 

aan 244 gemeenten (kolom 2). De BOA subsidie (kolom 3) die in 2026 de transitiesubsidies zou 

vervangen werd gedistribueerd over alle gemeenten en zou in totaal 95,78 miljoen bedragen. Dit bedrag 

bevatte naast de basisdotatie (berekend aan 111,19 euro/kind) ook de compensaties voor lokale 

besturen die meer dan 40% zouden verliezen. Het budget voor compensatie bedroeg 10% van het 

totaalbudget.2 

In 2022 werd aan 46 Vlaamse gemeenten de BOA-subsidie 2 (kolom 4) toegekend. Hiervoor werd in 

totaal 7,81 miljoen euro voor uitgetrokken. De selectie van gemeenten was gekoppeld aan een oproep 

in 2021.  

Tabel 1 Beschrijvende parameters transitiesubsidies en BOA subsidies 

 Transitiesubsidies BOA subsidies1 BOA subsidie2 

N 244 300 46 

Gemiddelde 418.812,66 319.267,42 169.838,68 

Mediaan 321.174,98 224.442,64 100.580,67 

St. afwijking 406.390,06 547.130,57 270.613,53 

Minimum - 476,76 8.330,00 

Maximum 3.453.495,60 8.302.417,83 1.779.083,41 

Totale subsidie 102.190.288,71 95.780.226,36 7.812.579,29 

Percentielen:    

25 190.863,59 151.648,38 67.304,93 

50 321.174,98 224.442,64 100.580,67 

75 510.485,88 333.501,78 197.518,15 

Bron: Agentschap Opgroeien, gebaseerd op het decretaal kader zoals gold tot 28.02.2025 

 

- De financiering van BOA zoals gewijzigd bij de beslissing van de Vlaamse Regering van 

28.02.2025 

De Vlaamse Regering besliste op 28 februari 2025 over de verdere uitvoering van het Decreet 

Buitenschoolse Opvang en Activiteiten. Jaarlijks zal Vlaanderen 80 miljoen euro extra investeren en het 

nieuwe financieringsmodel dat vanaf 1.09.2026 van start gaat heeft voor gevolg dat geen enkele 

gemeente minder middelen zal bekomen dan het geval was op 1.03.2025. De regiefunctie blijft bij de 

gemeenten, maar er zal een erkenningskader gecreëerd moeten worden met het oog op de verdeling 

van de middelen. Aanvullend wordt in 2025 en 2026 een tijdelijke subsidie (de zgn. boost subsidie) 

uitgereikt zodat alle gemeenten zich kunnen voorbereiden op de volgende fase van het Decreet. Verder 

wordt het mogelijk om pas op 1.09.2026 in te stappen in de volledige uitvoering van het Decreet 

(https://www.opgroeien.be/over-opgroeien/nieuws-en-pers/extra-investeringen-voor-verdere-uitrol-

van-boa-Decreet).  

 

2  Voor de compensatie was 55 euro/kind voorzien. Deze bedragen waren op dat moment nog indicatief.  

https://www.opgroeien.be/over-opgroeien/nieuws-en-pers/extra-investeringen-voor-verdere-uitrol-van-boa-Decreet
https://www.opgroeien.be/over-opgroeien/nieuws-en-pers/extra-investeringen-voor-verdere-uitrol-van-boa-Decreet
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2 De sectorale subsidies (ABB, Vlaamse overheid, 2024) 

Sinds 2016 zijn 7 Vlaamse sectorale subsidies ingekanteld in het Gemeentefonds waardoor deze 

subsidies niet langer geoormerkt zijn. De bedragen per gemeente liggen forfaitair vast en zijn berekend 

op basis van het aandeel dat de gemeenten uit alle sectorale subsidies samen genoten in 2014. Het 

totale budget voor alle gemeenten bedroeg 131 miljoen euro in 2014. Deze sectorale middelen worden 

niet geïndexeerd. De zeven sectorale subsidies die samen aan het Gemeentefonds toegevoegd zijn:  

 
1. Lokaal cultuurbeleid 

2. Lokaal jeugdbeleid 

3. Lokaal sportbeleid 

4. Flankerend onderwijsbeleid 

5. Bestrijding kinderarmoede 

6. Gemeentelijke ontwikkelingssamenwerking 

7. Integratiesubsidies 

 

 

Door de inkanteling in het Gemeentefonds zijn deze middelen niet langer voorbestemd, maar maken ze 

deel uit van de zgn. algemene middelen. Daardoor kunnen ze ook voor andere doeleinden aangewend 

worden. Het is sindsdien ook niet meer traceerbaar wat het aandeel is van deze middelen dat voor BOA 

ingezet wordt. 

3 Het Participatiedecreet  

Het Decreet houdende flankerende en stimulerende maatregelen ter bevordering van de participatie in 

cultuur, jeugdwerk en sport, ook wel Participatiedecreet genoemd, heeft als doel de participatie in het 

cultuur- jeugd en sportbeleid te ondersteunen, verrijken en versterken. 

Het is gebaseerd op de volgende uitgangspunten: 

• Het Participatiedecreet stelt de participatie, in zijn verschillende dimensies, steeds als eerste en 

belangrijkste aandachtspunt. 

Tabel 2 Overzicht van de in het Gemeentefonds in gekantelde subsidies 
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• Het Participatiedecreet werkt aanvullend en ondersteunend voor de sectoraal georganiseerde 

decreten en beleidsvoering in de domeinen Cultuur, Jeugd en Sport. 

• Het Participatiedecreet werkt sector overschrijdend en zal zich niet beperken tot ofwel het 

cultuur-, ofwel het jeugd-, ofwel het sportbeleid. 

Het Participatiedecreet biedt een combinatie van ondersteuningsmaatregelen en omvat het structureel 

inbedden van de beleidsaandacht voor een aantal specifieke doelgroepen, de verankering van enkele 

specifieke en sector overschrijdende participatie-instellingen en het creëren van een subsidiekader voor 

vernieuwing rond participatie. Het Participatiedecreet is een flankerend en stimulerend Decreet. In 

tegenstelling tot de meeste andere decreten, is het niet beperkt tot één specifieke sector of beperkt tot 

een gerichte en afgebakende vorm van ondersteuning.  

Prioritaire kansengroepen binnen het Decreet zijn personen met een handicap, gedetineerden, mensen 

in armoede, personen met een etnisch-cultureel diverse achtergrond en gezinnen met kinderen. Het 

Decreet voorziet de mogelijkheid om hier kansengroepen aan toe te voegen. Dit Decreet biedt aan een 

aantal afgebakende doelgroepen beleidsinstrumenten die voorzien in een specifiek cultureel, 

jeugdwerk- en sportaanbod, of die voor deze doelgroepen de participatie kunnen stimuleren. 

De Vlaamse Regering besliste het participatiebeleid te heroriënteren en zette een aantal subsidielijnen 

stop vanaf 2024 (subsidie participatieprojecten kansengroepen en subsidie hobbyverenigingen).  

Volgende subsidielijnen waren in 2023 beschikbaar die flankerend ook kunnen aangewend worden in 

het kader van BOA: 

 
1. Lokale netwerken vrijetijdsparticipatie van personen in armoede 

Via het Participatiedecreet werden gemeenten aangemoedigd om netwerken uit te bouwen die 

drempels op het vlak van cultuur, jeugdwerk en sport wegwerken. Het Decreet zette in op een sterke 

lokale regie met een volwaardige betrokkenheid van verenigingen van personen in armoede. 

Het bedrag waarop elke gemeente recht had, werd bepaald door een trekkingsrecht. Dit trekkingsrecht 

per gemeente was vastgesteld op basis van twee parameters: 

- 50% op basis van het aantal rechthebbenden op een verhoogde verzekeringstegemoetkoming 

(als vermeld in artikel 37, § 1 en § 19, van de wet betreffende de verplichte verzekering voor 

geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoördineerd op 14 juli 1994); 

- 50% op basis van het aantal gerechtigden op maatschappelijke integratie (als vermeld in de wet 

van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie). 

De trekkingsrechten van de periode 2020-2025 werden met 1 jaar verlengd tot en met 2026. De 

werkingssubsidies voor lokale netwerken gedurende deze periode bedroeg 1.551.000 euro/jaar in 

totaal(https://www.vlaanderen.be/cjm/sites/default/files/202407/Vlaamse%20trekkingsrechten%20lo

kale%20netwerken%202020-2026.pdf). 3 

  

 

3  Dit instrument is verankerd in het bovenlokaal cultuurdecreet van 8 mei 2024 (met uitvoering  vanaf 2027).  
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2. Verenigingen met een specifieke opdracht met betrekking tot het verenigingsleven 

De Vlaamse overheid wil een bredere participatie in het verenigingsleven realiseren door verenigingen 

te subsidiëren die hun expertise toegankelijk maken voor de sectoren cultuur, jeugdwerk en sport. Een 

vereniging die al in aanmerking komt voor een werkingssubsidie binnen het beleidsdomein Cultuur, 

Jeugd, Sport en Media kan geen subsidie meer ontvangen in het kader van het Participatiedecreet. 

De minister sluit een overeenkomst met verenigingen zonder winstoogmerk die een specifieke expertise 

ter beschikking stellen voor de cultuur-, jeugdwerk- en sportsector. Die overeenkomst bestrijkt 

maximaal een periode van vijf jaar en is hernieuwbaar. Volgende organisaties ontvangen een subsidie 

in kader van deze regeling:  

Tabel 3 Subsidies aan verenigingen met een specifieke opdracht  

Vereniging Subsidiebedrag in euro 

LEVL 59.135,75 

Samen (De Verenigde Verenigingen) 59.135,75 

Vlaams Steunpunt voor Vrijwilligerswerk 310.135,75 

Netwerk tegen Armoede 59.135,75 

 

Belangrijk is dat deze laatste subsidielijn verenigingen betoelaagt en dus niet rechtstreeks richting de 

lokale besturen gaat. 

4 De UiTPAS 

Hoewel de UitPAS geen financieringsinstrument is, verkiezen we er toch voor dit instrument hier toe te 

lichten omdat het een belangrijke rol speelt in het creëren van de toegankelijkheid van culturele 

initiatieven of jeugd, sport- of vrijetijdsactiviteiten.  

De UiTPAS wordt in meer dan 100 steden en gemeenten in Vlaanderen en in het Brusselse 

Hoofdstedelijke Gewest (in samenwerking met Paspartoe) aangeboden. Voor de UiTPAS geldt een '20-

40-40-verdeling'. Als mensen in armoede hun UiTPAS gebruiken voor een ticket dan betalen ze zelf 20%. 

40% van de kost wordt gedragen door de organisator en 40% door het gemeentebestuur. 

Mensen met een laag inkomen kunnen een UiTPAS kopen aan een sterk verminderd tarief (meestal €1 

of zelfs gratis) en genieten 80% korting bij deelname aan UiTPAS-activiteiten in hun eigen UiTPAS-

gemeente of regio. Lokale aanpassingen zijn hier mogelijk, maar altijd binnen de afspraken rond de 

solidaire kostendeling. Sommige organisatoren kiezen er ook voor het kansentarief bovenlokaal toe te 

kennen. 
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Figuur 3 Gemeenten met een UiTPAS4 

Personen in armoede brengen de nodige documenten mee naar een UiTPAS-verkoop balie in hun eigen 

UiTPAS-gemeente of -regio. De criteria m.b.t. wie recht heeft op kansentarief en welke documenten 

nodig zijn, worden lokaal beslist. In de bestaande UiTPAS-regio’s is een verhoogde tegemoetkoming in 

de gezondheidszorg een veelgebruikt criterium, grotendeels omdat registratiebalies dit makkelijk 

kunnen verifiëren. Ook schuldbemiddeling wordt vaak als aanvullend criterium gekozen, omdat ook dit 

attest eenvoudig aan te vragen is bij de schuldbemiddelaar. Er bestaan in Vlaanderen nog een aantal 

andere statuten die vaak overlappen of vervat zitten in de hogergenoemde statuten, maar ook enkele 

die er los van staan zoals het leefloon of de inkomensgarantie voor ouderen. 

Voor de financiering van de UiTPAS zijn volgende middelen voor lokale besturen beschikbaar: 

• Middelen van het trekkingsrecht van het participatiedecreet 

• OCMW-middelen 

• Middelen uit het fonds voor participatie en sociale activering 

• Gemeentelijke middelen en inkomsten uit de UiTPAS-kaartverkoop. 

Het fonds voor participatie en sociale activering kent jaarlijks een subsidie toe op basis van het 

Koninklijk Besluit van 23 februari 2018 houdende "maatregelen ter bevordering van de participatie en 

sociale activering van de gebruikers van de dienstverlening van de openbare centra voor 

maatschappelijk welzijn". In 2022 werd in totaal 15.587.995 euro aan de OCMW’s toegekend. De 

aanwending dient jaarlijks verantwoord te worden. 

De toelage wordt voor 75% verdeeld op basis van het aantal rechthebbenden op een leefloon of op een 

financiële maatschappelijke hulp terugbetaald door de Staat, en 25% op basis van het aantal 

rechthebbenden op een verhoogde verzekeringstegemoetkoming.  

De toelage kan aangewend worden voor: 

1. De volledige of gedeeltelijke financiering van de deelname door gebruikers aan sociale, sportieve 

of culturele activiteiten (met inbegrip van het lidgeld en de voor de deelname noodzakelijke 

benodigdheden en uitrustingen); 

2. De ondersteuning en de financiering van initiatieven op sociaal, cultureel of sportief vlak, 

ingericht door of voor de doelgroep, of die de toegang en de participatie van de doelgroep tot 

de informatie- en communicatietechnologieën bevorderen. 

 

4  Toestand op 3.09.2024. 
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3. De financiering van het organiseren van collectieve modules dewelke de individuele begeleiding 

in het kader van de geïndividualiseerde projecten voor maatschappelijke integratie kunnen 

aanvullen. 

4. De financiering van activiteiten en tussenkomsten in het kader van de strijd tegen kinder-

armoede zoals de deelname aan sociale programma’s, onderwijsondersteuning, psychologische 

ondersteuning voor het kind of voor de ouders, pedagogische ondersteuning, etc. 

5 De overige subsidies vanuit het beleidsveld cultuur  

Het beleidsveld cultuur subsidieert cultuurorganisaties structureel en projectmatig via diverse sectorale 

decreten – het Kunstendecreet, het Cultureel-erfgoeddecreet, het Circusdecreet, het Amateurkunsten-

decreet en het decreet Sociaal-Cultureel Volwassenenwerk. Deze subsidies gaan rechtstreeks naar 

organisaties zoals musea, kunstenorganisaties en circusateliers, en niet naar lokale besturen. Met deze 

middelen organiseren zij onder meer activiteiten voor kinderen en jongeren in hun vrije tijd. Daarnaast 

ondersteunt het decreet Bovenlokale Cultuurwerking samenwerkingsverbanden die zich richten op 

bovenlokale culturele initiatieven. 

6 De overige subsidies vanuit het beleidsdomein Jeugd 

Vanuit het Decreet Bovenlokaal Jeugdbeleid van 22 december 2017 en het Decreet Jeugd- en 

Kinderrechtenbeleid van 20 januari 2012 worden verenigingen gestimuleerd een gevarieerd aanbod aan 

niet-commerciële, sociaal-culturele activiteiten voor de jeugd te organiseren. De subsidies die hiermee 

gepaard gaan, vloeien niet naar de lokale besturen, maar gaan rechtstreeks naar de organisaties die 

deze activiteiten organiseren.  

In 2022 ontvingen 193 verenigingen samen 40,96 miljoen euro (Subsidieregister Vlaanderen, 2024). De 

doelgroep betreft 3- tot 30-jarigen, waardoor de scope van deze subsidies ruimer is dan deze van BOA. 

In veel gevallen betreft de subsidiegenieter een landelijke vereniging, waardoor de ontvangen subsidies 

niet toe te wijzen zijn aan een specifieke gemeente. 

De Vlaamse overheid voorziet in projectmiddelen voor vernieuwende projecten die inzetten op 

jeugdwerk, informatie aan of over de jeugd en beleidsparticipatie over de jeugd, cultuureducatie aan de 

jeugd en bovenlokaal jeugdwerk voor maatschappelijk kwetsbare kinderen en jongeren en/of kinderen 

en jongeren met een handicap. Verenigingen zonder winstoogmerk (vzw’s), stichtingen of coöperatieve 

vennootschappen met een erkenning als sociale onderneming (mits ze geen rechtstreekse 

vermogensvoordelen uitkeren) die een project opzetten op een van de vier bovenstaande domeinen 

komen in aanmerking voor een subsidieaanvraag. Voor projecten op het bovenlokale niveau komen ook 

feitelijke verenigingen in aanmerking. 

7 De overige subsidies vanuit het beleidsdomein Sport 

Het beleidsdomein Sport subsidieert sportverenigingen om clubs te helpen een kwaliteitsvol aanbod 

voor jongeren uit te werken. In 2022 ontvingen 430 sportclubs, federaties en organisaties voor sportieve 

vrijetijdsbesteding in het kader van ‘sport voor allen’ financiering voor in totaal 35,5 miljoen euro. 

Aanvullend worden ook samenwerkingsverbanden tussen 2 of meer lokale besturen gefinancierd. In 
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2022 ontvingen 53 lokale besturen of sportregio’s een dergelijke subsidie voor een gecumuleerd bedrag 

van 437.943 euro (Subsidieregister Vlaanderen, 2024). 

8 De subsidies vanuit het beleidsveld Gelijke Kansen, Integratie en Inburgering 

In het kader van het horizontale Integratie-en Gelijkekansenbeleid werd het Actieplan Samenleven 

goedgekeurd dat de klemtoon legt op de gerichte samenwerking tussen het beleidsveld Gelijke Kansen, 

Integratie en Inburgering en andere Vlaamse beleidsdomeinen. De Vlaamse overheid ondersteunde via 

een projectoproep lokale besturen in 24 acties en 7 doelstellingen. Voor 4 acties was er aparte financiële 

ondersteuning voorzien: 

• Actie 1 - Lokale integrale veiligheidscel versterken 

• Actie 3 - Wijkverbeteringscontracten afsluiten 

• Actie 4 - Zomerscholen aanbieden 

• Actie 12 - Sociaal netwerk nieuwkomers versterken 

Zo richtte actie 23 zich op het in contact brengen van kwetsbare kinderen en/of jongeren met 

jeugdwerk. De 14 indienende lokale besturen, die samen 49 lokale besturen vertegenwoordigen, 

dienden actieplannen op te maken. Samen engageerden ze zich om 2.132 kinderen te bereiken en 

beschikken ze over een budget van 331.330 euro. 

Actie 13 richtte zich op lokale besturen die zich engageren om kwetsbare kinderen en/of jongeren in 

contact te brengen met sport (Vlaanderen, 2024). Een gemeente kon subsidies aanvragen om zelf 

sportactiviteiten voor kwetsbare kinderen te organiseren ofwel deze kinderen aan te zetten om zich in 

te schrijven voor door derden georganiseerde sportactiviteiten. Actie 23 focuste op het in contact 

brengen van kwetsbare kinderen met jeugdwerk. Actie 24 had tot doel kwetsbare kinderen in contact 

te brengen met cultuur. Voor de acties 13/23 en 24 bedroeg de maximale subsidie/gemeente 37.800 

euro. In onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven van het totaal toegekende budget, het aantal 

deelnemende gemeenten en het aantal kwetsbare kinderen/jongeren die hiermee bereikt werden. 

Tabel 4 Overzicht subsidies gerelateerd aan acties 23,24 en 13 

 

 
Actie 4 betreft het ondersteunen van zomerscholen. De financiële ondersteuning is in dit geval afkomstig 

van het beleidsdomein onderwijs. De subsidie was variabel en gebaseerd op het aantal leerlingen dat 

effectief heeft deelgenomen aan de zomerschool en was gekoppeld aan de verantwoording van de 

uitgaven (zie supra). 

Het Plan Samenleven is stopgezet in 2024 en vormt dus niet langer een bron van inkomsten voor de 

gemeenten. 

 Budget aantal 

gemeenten

Aantal* Budget aantal 

gemeenten

Aantal* Budget aantal 

gemeenten

Aantal*

3 € 329.230 48 eindrapportage 

oktober 2025

€ 1.185.240 87 eindrappor-

tage oktober 

2025

€ 1.418.130 108 eindrappor-

tage oktober 

2025

2 € 331.330 49 7.376 € 1.185.660 87 60.993 € 1.418.130 108 24.646

1 € 0 0 0 € 923.370 47 54.657 € 1.134.630 74 17.227

*= aantal kwetsbare kinderen en/of jongeren gerealiseerd

actie 24 actie 13actie 23
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9 De subsidies vanuit het beleidsdomein Onderwijs 

In de subsidiewijzer en de begroting werden geen subsidiestromen geïdentificeerd die mogelijk 

bijdragen aan de uitvoering van het Decreet BOA. In 2020 was er wel een projectoproep “Taal-

stimulerende activiteiten Nederlands in de schoolvakanties en de buitenschoolse opvang voor kinderen 

en jongeren” gericht op lokale besturen in samenwerking met partners in het onderwijs en de 

vrijetijdssector (Onderwijs Vlaanderen, 2024). Deze goedgekeurde projecten dienden echter ten laatste 

in de zomer van 2022 te eindigen. 

Ondanks de afwezigheid van expliciete financieringsstromen voor buitenschoolse opvang vanuit het 

beleidsdomein onderwijs, creëren scholen een enorm aanbod aan buitenschoolse opvang. Dit aanbod 

wordt voornamelijk met de eigen werkingsmiddelen van de scholen gefinancierd, aangevuld met 

ouderbijdragen. Vaak wordt beroep gedaan op vrijwilligers en wijkwerkers. De opvang in de scholen is 

in veel gevallen niet rendabel en kent ook een grote administratieve kost. Hoeveel middelen scholen 

hier specifiek aan besteden is niet eenvoudig uit de rekeningen af te leiden, noch zijn er data beschikbaar 

vanuit het Departement Onderwijs over deze middelen. 

Scholen, steden en gemeenten kunnen het initiatief nemen om een zomerschool in te richten waar 

kinderen en jongeren tijdens de zomervakantie samen kunnen leren én zich ontspannen om sterker te 

starten in het nieuwe schooljaar. De doelgroep van de zomerscholen is ruimer dan de kinderen in het 

basisonderwijs, maar richt zich ook tot leerlingen uit het (buitengewoon) secundair onderwijs. Het staat 

organisatoren vrij om te kiezen op welke doelgroep ze zich richten. 

Per leerling/dag/zomerschool wordt een subsidie voorzien van 45 euro voor de organisatie van een 

onderwijsaanbod en het vrijetijdsaanbod (sport, cultuur, …). In het geval een lokaal bestuur een regierol 

opneemt voor zomerscholen is er een extra financiering voorzien. De regierol kan worden opgenomen 

voor alle onderwijsinstellingen, maar dient minimum 2 scholen te betreffen. Lokale besturen ontvangen 

voor deze regierol 20 euro per leerling voor de volledige duur van de zomerschool. Onderwijsinstellingen 

die geen beroep doen op de regierol van een lokaal bestuur ontvangen een extra subsidie van 5 euro 

per leerling voor de indirecte kosten en dit voor de volledige duur van de zomerschool.  

De organisatoren kunnen de financiële ondersteuning gebruiken ter dekking van alle kosten die nodig 

zijn voor de organisatie van het aanbod van onderwijs- en vrijetijdsactiviteiten alsook voor de betaling 

van het personeel en vrijwilligersvergoedingen. De ontvangen middelen kunnen uitsluitend voor de 

organisatie van de zomerschool ingezet worden. 

Tabel 5 Projectsubsidies voor zomerscholen 

Jaar 

Departement onderwijs: 
onderwijsinstellingen en 
lokale besturen Brussels 
hoofdstedelijk gewest 

maximaal bedrag 

ABB: lokale 
besturen 

Vlaanderen 
maximaal 

bedrag 

Maximaal totaal 
subsidiebedrag 

Aantal 
scholen 

Aantal 
gemeenten 

Geschat 
aantal 

leerlingen 

2022 1.400.000 € 1.999.000 € 3.399.000 €    

2023 1.101.100 € 1.983.840 € 3.084.940 € 16 38 6.652 

2024 2.818.898 € 4.751.300 € 7.570.198 € 38 91 16.359 

 



 

31 

Hoofdstuk 3  

Kwalitatieve analyses 

In dit hoofdstuk rapporteren we over het kwalitatief onderzoek. Doelstelling van dit luik is een 

gedetailleerder inzicht te verwerven in volgende aspecten: 

• Vraag en aanbod 

• Organisatie van de buitenschoolse opvang en activiteiten 

• Financiering van de buitenschoolse opvang en activiteiten 

• Invulling van de regiefunctie 

• Knelpunten met het oog op het bereiken van de BOA-doelstellingen 

Op basis van deze analyse willen we antwoorden geven op de onderzoeksvragen BOA as is en BOA to 

be. 

Voor de kwalitatieve analyses werd in twee fasen gewerkt: 

Figuur 4 Fasen van het kwalitatief onderzoek 

 

 

• Fase 1: Eerste verkennende gesprekken in 8 gemeenten met de BOA verantwoordelijke. De 

doelstelling was hier te komen tot een goede afbakening van de vragen, tot een identificatie van 

aspecten die bepalend kunnen zijn voor de financiering en het behalen van de doelstellingen. 

Aanvullend werden interviews gehouden met experten van VVSG, het Vlaams Welzijnsverbond 

en de Artevelde Hogeschool. Dit onderzoek was dus eerder exploratief.  

• Fase 2: Diepte-interviews in 10 gemeenten met diverse stakeholders, waarvan 5 voor en 5 na de 

gemeenteraadsverkiezingen. Aanvullend werden ook nog diepte-interviews met experts van De 

Ambrassade en Bataljong gehouden. 

initiërend kwalitatief onderzoek

•doel: concepten, context, bronnen 
exploreren
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VVSG, Vlaams Welzijnsverbond en 
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•8 gemeenten 

•BOA-verantwoordelijke

verdiepend kwalitatief onderzoek
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vraag/aanbod/organisatie van 
buitenschoolse opvang en 
activiteiten/regierol/financiering AS 
IS & TO BE

•5 gemeenten bevraagd in de eerste 
jaarhelft 2024

•5 gemeenten bevraagd in de 
tweede jaarhelft 2024/begin 2025

•BOA-verantwoordelijke

•bevoegde schepen

•verantwoordelijke flankerende 
administraties (jeugd, sport, 
cultuur,...> activiteiten)

•schooldirecties

•externe aanbieders

•aanvullende gesprekken met 
experten van Bataljong en de 
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1 Inzichten op basis van het initiërend kwalitatief onderzoek 

Ter voorbereiding van de diepte-interviews en met het oog op de ontwikkeling van de vragenlijst werden 

verkennende gesprekken gevoerd met vertegenwoordigers van de VVSG, het Vlaams Welzijnsverbond, 

en met een experte uit het hoger onderwijs. Aanvullend werden gesprekken gevoerd met de BOA 

verantwoordelijke van 8 gemeenten. In 2 gemeenten was ook een afdelingshoofd van de financiële 

dienst aanwezig tijdens het interview.  

De gesprekken hebben tot volgende inzichten geleid die ter harte zijn genomen bij de opstelling van de 

Qualtrics-vragenlijst die ter voorbereiding van de diepte-interviews in de tweede fase van het 

kwalitatief onderzoek werd voorgelegd aan de BOA-verantwoordelijke: 

• Er is een zeer grote variatie in de manier waarop BKO georganiseerd en gefinancierd wordt. 

Sommige gemeenten financieren zelf personeel, infrastructuur en werking en organiseren de 

opvang in de eigen lokalen. Andere opteren ervoor om eveneens de BKO te financieren maar in 

de infrastructuur van de scholen. Nog andere gemeenten opteren ervoor om zelf geen middelen 

in BKO te investeren. De kinderopvang is in dergelijke gevallen volledig georganiseerd door 

externe partijen die daar rechtstreeks subsidies voor ontvingen. 

• Hoe de opvang georganiseerd wordt is in belangrijke mate een historisch gegeven. Belangrijk is 

evenwel ook te peilen naar het aantal locaties, het aantal kernen en de mogelijkheid om via 

busvervoer het aantal locaties te beperken. 

• BKO wordt administratief soms ondergebracht bij onderwijs, maar vaak ook bij het OCMW, of bij 

vrije tijd. Soms is er ook sprake van een zorgbedrijf. Ook hier is er dus sprake van heel veel 

verschillende organisatievormen. 

• Het aantal opvangplaatsen zoals geregistreerd bij het Agentschap Opgroeien vertoont 

afwijkingen van de door de BKO verantwoordelijke doorgegeven data. In een aantal gevallen is er 

geen erkenning aangevraagd voor een BKO-locatie, terwijl men toch aan alle normen (inclusief 

de begeleider/kind norm) voldoet. Bovendien blijken diverse gemeenten dezelfde normen te 

hanteren voor lagere schoolkinderen als voor kleuters. 

• De kinderopvang verschilt tussen weekdagen en vakanties. In vakanties wordt opvang vaak 

gecombineerd, soms vervangen, door speelpleinwerking. Daarnaast rekent men op de door de 

andere diensten of externen (sport, vrije tijd) georganiseerde kampen. Het aanbod is hier ook 

weer heel divers en de financiering vaak sterk afhankelijk van de ouderbijdragen. Verder zien we 

ook vaak meer centralisatie van de locaties (wat zich overigens ook manifesteert op 

woensdagnamiddag). 

• De buitenschoolse activiteiten zijn opnieuw zeer divers, maar nog maar zelden expliciet 

geïntegreerd met de opvang. Vaak heeft dit ook te maken met praktische problemen (fysieke 

afstand, uren waarop sportactiviteiten of deeltijds kunstonderwijs doorgaat).  

• Inzake inclusie is het belangrijk te peilen naar het feit of er scholen voor buitengewoon onderwijs 

op het grondgebied zijn of in buurgemeenten waarmee samengewerkt kan worden.  

• De regiefunctie is in de meeste gemeenten nog in volle ontwikkeling. Vaak is er al een 

omgevingsanalyse uitgevoerd en is de BOA-functie ondergebracht in het organigram, maar 

verdere acties (bv. inschakelen externen, verhogen van de kwaliteit van de opvang) zijn nog 

eerder schaars. 
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• Voor de financiële analyse is het belangrijk rekening te houden met het feit dat er grote 

verschillen zijn tussen de niet-erkende opvang (vaak in scholen) en de erkende opvang. In de niet-

erkende opvang is er geen maximum qua aantal kinderen per begeleider. Vaak zijn deze 

begeleiders vrijwilligers, waar geen specifieke opleidingseisen aan gesteld worden. Dit in 

tegenstelling tot de erkende opvangplaatsen waar het kwaliteitslabel gepaard gaat met een 

vereist opleidingsniveau en een max. aantal kinderen/begeleider. Deze laatste elementen 

vertalen zich in hogere personeelskosten en hogere kwaliteitseisen. Belangrijk is verder oog te 

hebben voor de verschillen in ouderbijdragen en na te gaan of er verminderde tarieven gelden 

voor kansengroepen en voor grotere gezinnen. 

• Er heerst onzekerheid over hoeveel de BOA-subsidie finaal zal bedragen (component 

toegankelijkheid). Dit in combinatie met het feit dat in 2026 er mogelijk een ander lokaal bestuur 

aan zet zal zijn, impliceert dat de geprojecteerde acties en kosten mogelijk onderschat zijn.5 

• De gemeenten hebben doorgaans geen idee van hoeveel een plaats/kind of een activiteit/kind 

kost. Gemeenten hebben doorgaans evenmin een idee van de financiering van de opvang binnen 

scholen. Wel wordt in vele gemeenten aangegeven dat de middelen die de ouders enerzijds en 

de hogere overheden anderzijds ter beschikking stellen niet kostendekkend zijn en dat de meeste 

lokale besturen dus financieel moeten bijspringen. 

 

Verder werd tijdens de gesprekken ook gepeild naar de factoren die volgens de gemeente het bereiken 

van de doelstellingen van het BOA-Decreet in de weg zouden staan.  

In het algemeen wordt in alle gemeenten verwezen naar het personeelstekort. Het vinden van 

gemotiveerde krachten blijkt vaak een uitdaging, zeker voor opvang die niet erkend is. In dat laatste 

geval zijn de verloningsvoorwaarden slechter en de job invulling minder interessant (te veel kinderen 

per begeleider laat enkel opvang en bewaking toe, geen activiteiten).  

Daarnaast verwijst men in het algemene naar financieringstekorten:  

• In gemeenten met een groot aanbod aan kwalitatieve kleuteropvang die in 2026 middelen 

dreigden te verliezen op basis van de regelgeving die gold tot 25.02.2025, werd vooral gevreesd 

dat men de bestaande opvang zou moeten afbouwen indien het gemeentebestuur niet bereid 

zou zijn om het tekort op te vangen.  

• In gemeenten waar in 2022 naast de eigen opvang, ook beroep gedaan werd op de scholen voor 

opvang, vrezen de verantwoordelijken dat (cfr. Het in 2024 geldende financieringskader) het in 

de toekomst moeten delen van de BOA subsidies met deze scholen tot een financieel tekort zal 

leiden voor de eigen opvang.  

• Gemeenten die alle opvang voor eigen rekening namen en hiervoor geen subsidies ontvingen 

vragen zich vooral af hoe ze in de toekomst de kwaliteitsnormen kunnen bereiken die door het 

BOA-Decreet vooropgesteld worden. Vaak werken zij met ongekwalificeerd personeel, met 

vrijwilligers en wijkwerkers. De vrees is dat de extra middelen die op het moment van de 

 

5   Ook hier wordt er nog eens expliciet op gewezen dat deze gesprekken plaatsvonden in 2024 en dus vooraf gingen 

aan de beslissing van de Vlaamse Regering van 25.02.2025 gericht op de verdere uitrol van het BOA-decreet. 
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interviews voorzien waren, niet zouden volstaan om minstens een substantieel aantal van deze 

medewerkers bij te scholen of te vervangen door gekwalificeerder personeel. 

2 Inzichten op basis van het diepte-onderzoek 

2.1 Methodologische aanpak 

In samenspraak met de Stuurgroep werd geopteerd om 10 gemeenten te selecteren om verdere 

inzichten te verwerven in het aanbod, de organisatie en financiering van de buitenschoolse opvang en 

activiteiten. Bijzondere aandacht ging hierbij uit naar de interne samenwerking met de diensten jeugd, 

cultuur, vrije tijd en sport en met externe partners. Ook werd meer in kaart gebracht of en hoe in 2024 

de regiefunctie werd vormgegeven.  

Er werd in verschillende fasen gewerkt. In de eerste jaarhelft van 2024 werden in 6 gemeenten (Case A 

t.e.m. E en Case J6) (casestudies: reeks 1) de volgende gesprekspartners gecontacteerd:  

• De BOA-verantwoordelijke 

• De bevoegde schepen 

• De financiële dienst 

• De administratieve verantwoordelijke van de relevante diensten waarmee intern werd samen-

gewerkt in het kader van de buitenschoolse activiteiten (jeugd, cultuur, vrije tijd, sport). 

• De directies van scholen die in de gemeente tevens opvang verzorgen 

• Externe partners/zorgbedrijven die betrokken zijn bij BOA 

Om de gesprekken te stroomlijnen en de dataverzameling efficiënter te laten verlopen werd 

voorafgaand aan de interviews een Qualtrics-bevraging bezorgd aan de BOA-verantwoordelijke. Deze 

bevraging werd ook voorgelegd aan de Stuurgroep en op basis van de geformuleerde opmerkingen 

afgewerkt tegen 1 juni 2024. De bevraging werd toegevoegd in bijlage.  

Met het oog op eventuele bijsturingen werd over deze gemeenten een tussentijdse rapportering gedaan 

aan de opdrachtgever. Concreet werd gestart met de toelichting van de gemeente (type gemeente, 

schaal, scores op kernindicatoren). In een tweede luik wordt ingegaan op het aanbod aan kinderopvang 

en activiteiten. De focus lag tevens op het aantal plaatsen. Er werd ingegaan op de vraag of er een 

verschillende benadering is voor kleuters en kinderen uit de lagere school. Er werd een inschatting 

gemaakt van de appreciatie van de gemeente van de kwaliteit en de mate waarin het aanbod voldoet 

aan de noden. De derde paragraaf focuste op de organisatie van BOA vandaag: waar is de dienst 

ondergebracht, welke vormen van interne en externe samenwerking zijn aanwezig? In luik 4 gingen we 

in op de regierol: is die vandaag al ingevuld, waar is die organisatorisch ondergebracht, hoe wordt deze 

ingevuld, is er een Lokaal Overleg Kinderopvang (LOK)?  

Ten slotte, werd in het laatste onderdeel de financiering toegelicht: welke middelen zijn beschikbaar en 

waarvoor worden ze ingezet voor elke case study. Deze analyse is gebaseerd op data van de 

gemeentelijke diensten zelf die enerzijds werden toegeleverd door de BOA-verantwoordelijke (bv. 

personeelsbezetting/organisatie van het aanbod) en anderzijds door de financiële dienst. Hoewel aan 

 

6   Case J werd finaal toegevoegd aan de 2de groep van gemeenten waar in dit rapport over gerapporteerd wordt omdat 

de gesprekspartners wegens tijdsgebrek verzochten de gesprekken uit te stellen tot september. 



Kwalitatieve analyses 

35 

elke gemeente gevraagd werd een onderscheid te maken tussen de reguliere voor- en naschoolse 

opvang tijdens het schooljaar en de vakantieperiodes, bleek dit slechts in 3 gemeenten van de 10 een 

haalbare kaart. Uit de interviews bleek dat de uitgaven en ontvangsten niet met een dergelijk detail 

worden bijgehouden in de meeste gemeenten. De verantwoordelijken gaven aan dat een financiële 

analyse per vestiging of per gesubsidieerde aanbieder niet evident is en alleszins geen dagelijkse praktijk 

is in de onderzochte gemeenten. 

De in de cases voorgestelde analyse is dus een eerste, voorzichtige benadering van de uitgaven per 

plaats waarbij ook zeker volgende kanttekeningen in het achterhoofd moeten gehouden worden: 

• Met het in kaart brengen van de uitgaven willen we in eerste instantie een globaal beeld van 

het belang van de personeels-, werkings- en infrastructuurkosten genereren. In de mate van 

het mogelijke, en indien door de gemeente ter beschikking gesteld, wordt voor de 

personeelsuitgaven een onderscheid gemaakt in de begeleiders, de coördinatoren, 

jobstudenten en vrijwilligers. Daarnaast worden de uitgaven voor activiteiten van externen 

(zowel tijdens het reguliere jaar als tijdens de schoolvakanties) gerapporteerd, naast uitgaven 

voor software, opleidingskosten en receptiekosten, benodigdheden voor de opvang, 

toegestane werkingssubsidies aan gezinnen en uitgaven voor concessies, octrooien, licenties, 

knowhow en soortgelijke rechten. Door de voorgesprekken met de experten is immers duidelijk 

geworden dat gemeenten vooral deze kostensoorten zien terugkomen bij BOA. 

• Niet alle uitgaven zijn in de berekeningen opgenomen. Zo is er geen versleuteling gebeurd voor 

zgn. administratieve overhead. De kost van de personeelsadministratie die belast is met 

bepaalde personeelstaken (verschilt ook per case) of de kost van het onderhoud van het IT-

systeem of de kost van het onderhoud van de aanplantingen op de BOA-sites zijn bv. niet in 

rekening genomen. De gemeenten konden een dergelijke kostendistributie niet aanleveren. 

• De uitgaven worden uitgedrukt per plaats. Daarvoor is gekozen omdat al gauw werd vastgesteld 

dat er een zeer grote variatie is in het aantal kinderen dat gebruikt maakt van BOA indien naar 

het detail van de voor- en naschoolse opvang, de opvang op weekdagen versus deze in de 

vakantie en per locatie wordt gekeken. Evident zijn er ook nadelen verbonden aan het gebruik 

van plaats i.p.v. kind als parameter. In een aantal cases is er immers geen limiet op de intake 

van kinderen en is de bepaling van het aantal beschikbare plaatsen ook een ietwat abstracte 

oefening.  

Op grond van al deze bedenkingen pleit het onderzoeksteam er dus voor om omzichtig om te springen 

met de cijfers. Deze zijn zeer case specifiek: ze zijn heel sterk gerelateerd aan de gemeentelijke context 

en aan het moment waarop ze verzameld zijn. Gezien de zeer grote diversiteit in contexten, aanbod en 

organisatievormen kunnen ze niet zomaar doorgaan als indicator van de uitgaven/plaats van dé 

gemiddelde Vlaamse gemeente.  

Belangrijker in het kader van dit onderzoek is om ze op een kwalitatieve manier te relateren tot aspecten 

van die context en organisatie. Zien we opvallende variaties in uitgaven/plaats tussen gemeenten met 

een meer gedecentraliseerde aanpak dan in de andere cases? Zien we verschillen tussen gemeenten 

met meer erkende kleuteropvang versus andere cases? De berekeningen moeten vooral als eerste 

aanzet tot het beantwoorden van dergelijke vraagstellingen gehanteerd worden. 

Na overleg met de opdrachtgever werden in het najaar van 2024 nog 4 cases toegevoegd aan de 

kwalitatieve studie (casestudies: reeks 2). 

Ook de Case J werd afgewerkt in deze fase. Doordat deze gemeenten zich na de gemeenteraads-

verkiezingen in een politieke overgangssituatie bevonden, werd er voor geopteerd om hier enkel de 
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BOA/BKO- verantwoordelijke te contacteren om een helder beeld te bekomen van de situatie AS IS. 

Daarom wordt over deze gemeenten ook in een apart hoofdstuk gerapporteerd. 

Na de toelichting van de individuele cases worden de 10 gemeenten onderling vergeleken voor wat 

betreft de context, het aanbod, de financiering en de kost/plaats. Vervolgens wordt voor de casestudies: 

reeks 1 ingegaan op de situatie TO BE. Vooraleer de conclusies te presenteren wordt tot slot nog 

gerapporteerd over de diepte-interviews die werden afgenomen met vertegenwoordigers van Bataljong 

en de Ambrassade. 

2.2 Bespreking van de casestudies: reeks 1 

In dit luik wordt gerapporteerd over de gemeenten die werden geanalyseerd in de eerste jaarhelft van 

2024, met name, Case A t.e.m. E.. 

2.2.1 Case A 

• Situering van de gemeente  

Tabel 6 Case A: situering 

Grondgebied  Case A 

VRIND-cluster  Kleinstedelijk provinciaal 

BELFIUS-hoofdcluster  Gemeenten in de stadsrand met 
economische aantrekking en 
toenemend aantal jongeren 

Provincie  Vlaams-Brabant 

Aantal inwoners 2022  34.494 

Matrix bevolkingsdichtheid  DICHTMIDDEN 

Gemiddeld aantal kinderen 2 tem 12 jaar (2019-2021) (STATBEL)  4.691 

Gemiddeld aantal leerlingen in de kleuter- en de lagere school op het 
grondgebied van de gemeente zowel in het gewoon als het buitengewoon 
onderwijs 2019-2021 (STATBEL)  3.298 

Score (0-6) inzake het gemiddeld aantal kinderen basisschool 2019-2021 
(STATBEL)  4 

Score (0-8) inzake het aantal kwetsbare gezinnen  5 

Totaalscore inzake kansarmoede en schoolkinderen (0-14)  9 

Aantal vestigingen van kleuterscholen en lagere scholen in het gewoon en 
bijzonder onderwijs op het grondgebied van de gemeente 2022-2023 
(Dep. Onderwijs)  11 

 

Case A is gelegen in de provincie Vlaams-Brabant en telde in 2022 34.494 inwoners. Het is een 

kleinstedelijke provinciale gemeente (cfr. VRIND-indeling) met een relatief grote bevolkingsdichtheid 

(DICHTMIDDEN).  

In totaal waren in de gemeente 4.691 kinderen van de leeftijdscategorie 2 tot 12 jaar ingeschreven in 

het bevolkingsregister. In Case A lopen 3.298 leerlingen school. De gemeente laat een score 5 optekenen 

inzake kansarmoede wat impliceert dat er sprake is van een kansarmoedepercentage tussen 10 en 

14,99% van de bevolking. In totaal zijn er 11 scholen op het grondgebied. 
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• Het aanbod aan kinderopvang en buitenschoolse activiteiten  

Op basis van de cijfers van het Agentschap Opgroeien telde Case A 336 opvangplaatsen voor 

schoolgaande kinderen.7 Voor 270 plaatsen is er sprake van kleuteropvang met kwaliteitslabel, of dus 

in 80,36% van de plaatsen.  

Tabel 7 Case A: aantal plaatsen 

Opvang plaatsen schoolgaande kinderen (Opgroeien 13/2/2024)  336 

Plaatsen kleuteropvang met kwaliteitslabel (Opgroeien 13/2/2024)  270 

Aandeel kleuteropvang met kwaliteitslabel t.o.v. totaal opvangplaatsen (peuters 
en schoolgaande kinderen)  80,36% 

 

Kenmerkend aan de situatie in deze gemeente is dat de gemeente zelf instaat voor alle buitenschoolse 

opvang. Op basis van de gesprekken met de BOA-coördinator leiden we af dat de gemeente inzet op 

een sterk aanbod aan kinderopvang met kwaliteitslabel. Via de IBO worden in de voor- en naschoolse 

opvang gemiddeld 1026 unieke kinderen per maand begeleid. De voor- naschoolse opvang vindt deels 

plaats in de IBO, op een locatie buiten de school in Case A, waar 90 plaatsen voorzien zijn. Daarnaast is 

er schoolopvang op 6 locaties (1 vrije school en 5 gemeentelijke scholen) en 1 gemelde opvang in een 

deelgemeente waar 100 plaatsen ingericht zijn. 

Op woensdagnamiddag gaat de opvang door op 6 locaties (waarvan 2 in eigen gebouwen, de overige in 

scholen) en is er busvervoer voorzien naar de eigen locaties. Op schoolvrije dagen (bv. pedagogische 

studiedagen) wordt de opvang gecentraliseerd. Tijdens de vakanties gaat de speelpleinwerking door op 

1 school en 1 eigen locatie voor 7 groepen van max. 25 kinderen. Verder worden kampen aangeboden 

door private aanbieders (zie “Case A speelt”), maar deze kampen zijn vaak snel volzet. Case A telt ook 

een beperkt aantal straten waar ouderverenigingen zelf voor opvang voorzien. Voor de door 

ouderverenigingen georganiseerde opvang is een subsidie van 150 € voorzien voor het aanbod van 

workshops of voor de aankoop van knutselmateriaal.  

Wat de kinderen met specifieke ondersteuningsbehoeften betreft is er een tekort aan gekwalificeerd 

personeel. Hoewel er geen school voor buitengewoon onderwijs op haar grondgebied gevestigd is, trekt 

Case A wel kinderen aan van buiten de gemeente die naar de opvang komen tijdens het schooljaar. 

Tijdens de vakanties wordt het aanbod als onvoldoende ingeschat. Concreet schrijven de zorg-

begeleiders van de speelpleinwerking eerst in waarbij ze aangeven wat ze kunnen bieden qua 

begeleiding voor kinderen met een specifieke zorgbehoefte. Vervolgens wordt er aan elk kind een 

specifieke begeleider toegewezen. Het Huis van het Kind is een werkgroep gestart rond de opvang voor 

kinderen met een specifieke ondersteuningsbehoefte. 

Voor kwetsbare gezinnen wordt opvang aangemoedigd gedurende het hele jaar via het toepassen van 

UiTPAS-tarief (= 20% van het geldende tarief). Volgens de bevoegde schepen zijn er de afgelopen 

legislatuur sterke inspanningen geleverd om zoveel mogelijk verenigingen te laten instappen in het 

 

7  Een belangrijke kanttekening bij deze cijfers is dat uit de gesprekken met de gemeenten blijkt dat deze niet steeds 

overeenkomen met de cijfers die gerapporteerd werden tijdens het case-onderzoek. Dit kan verklaard worden door 

het feit dat in deze cijfers, naast de plaatsen voor kleuteropvang met een kwaliteitslabel ook plaatsen worden 

geregistreerd bij opvangorganisatoren van baby’s/peuters die aangeven schoolgaande kinderen te kunnen 

opvangen als daar plaats voor is. In de praktijk worden deze extra plaatsen echter voor het merendeel gebruikt 

door baby’s en peuters, en slechts in een beperkt aantal gevallen  door schoolgaande kinderen. 
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systeem van de UiTPAS (jeugdverenigingen, voetbalclubs, muziekverenigingen, …). 5 van de 25 plaatsen 

per groep van de speelpleinwerking worden voorbehouden voor kinderen uit kwetsbare groepen. De 

toeleiding gebeurt vanuit het Huis van het Kind.  

Wat het aanbod aan buitenschoolse activiteiten betreft, wordt verwezen naar private organisaties, naar 

scholen, naar het deeltijds kunstonderwijs en de interne diensten (sport, bibliotheek). Voor het 

naschools sportaanbod wordt er vooral ingezet op Multi Move activiteiten. Deze worden geleid door 

een gemotiveerde LO-leerkracht die als vrijwilliger wordt vergoed. In een deelgemeente liep er vorig 

jaar tijdens het schooljaar een buurtsportproject in samenwerking met de studenten van een 

nabijgelegen campus. Op woensdagnamiddag werden kinderen begeleid die niet aangesloten zijn bij 

een sportvereniging door de 2 jongerenbegeleiders en de studenten in het kader van hun schooltraject. 

De IBO organiseert vnl. losse activiteiten zoals de ‘wondere woensdagen’ waarbij de kinderen op 

woensdagnamiddag voorleesmomenten kunnen bijwonen in de plaatselijke bibliotheek. 

De jeugdbewegingen willen graag samenwerken, maar hebben vaak een gebrek aan capaciteit. De 

samenwerking met scholen heeft betrekking op het gebruik van de turnzaal voor activiteiten. Er is vooral 

een tekort aan activiteiten voor kleuters en de hoop is gevestigd op de nieuwe (brede) school die in de 

gemeente wordt gevestigd om dit probleem op te lossen. Het gebrek aan activiteiten blijkt ook uit de 

resultaten van de Gemeentemonitor 2023. Deze wijst uit dat minder dan de helft van de deelnemers uit 

de gemeente Case A van oordeel is dat er voldoende activiteiten zijn voor kinderen in de gemeente. 

De gemeente werkt accomoderend voor externe organisaties: zo voorziet ze een verminderd tarief voor 

het gebruik van haar infrastructuur voor lokale sport- en jeugdbewegingen en stelt ze extra materiaal 

ter beschikking voor speelstraten. Sportclubs en jeugdbewegingen zijn bijna allemaal gevestigd in 

gemeentelijke lokalen waarbij het lokaal bestuur instaat voor het onderhoud. De gemeente zet dus 

vooral in op ondersteuning en op het aanbieden van infrastructuur. Ze zal pas zelf structureel een 

aanbod aan activiteiten voorzien indien de verenigingen er niet in slagen deze aan te bieden. Er is wel 

sprake van een aanbod van ad-hoc activiteiten door het Huis van het Kind en de vrijetijdsdiensten (bv. 

familiefestival, wandelingen, …).  

Voor kinderen met een specifieke ondersteuningsbehoefte is er weinig aanbod. Voor kansarme 

gezinnen is een verminderde bijdrage via de UiTPAS voorzien. De sportactiviteiten zijn gratis, met 

uitzondering van het zwemmen (1 euro/zwembeurt).  

Er wordt geen vervoer voorzien door de gemeente naar de locaties van de buitenschoolse activiteiten. 

Dit wordt gemotiveerd op basis van het feit dat Case A een zeer uitgestrekt grondgebied kent en dat het 

busvervoer duur is. De facto is de sportinfrastructuur grotendeels geconcentreerd in Case A zelf. Het 

ontwikkelen van sportaccommodatie in de andere gemeenten wordt als niet haalbaar gezien, binnen 

het bestaande budget. 

• De organisatie van BOA vandaag 

✓ Bestuurlijke inbedding  
 

De buitenschoolse opvang en activiteiten ressorteren vandaag onder de schepen bevoegd voor 

onderwijs, deeltijds kunstonderwijs en jeugd. De diensten sport, jeugd en de sociale dienst werken sterk 

samen en er is een nauwe coördinatie met het Huis van het Kind. De schepen is van oordeel dat de 

binnengemeentelijke samenwerking een schoolvoorbeeld vormt. In de gemeente werden een LOK en 

adviesraden vrije tijd geïnstalleerd evenals een lokaal loket. Er wordt volgens de BOA-coördinator en de 
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schepen goed samengewerkt met de scholen, die veel activiteiten huisvesten (bv. turnzaal met aparte 

ingang voor BOA). 

 
✓ Infrastructuur  

 
De opvang gaat door in de eigen infrastructuur. De gemeente heeft de afgelopen legislatuur fors 

geïnvesteerd in nieuwe infrastructuur (bv. bouw van een kunstcampus, een jeugdcentrum met nieuwe 

gebouwen voor kinderopvang en speelpleinwerking).  

 
✓ Inzet personeel  

 

Qua personeelsinzet voor opvang werd de volgende bezetting meegegeven:  

• 2 coördinatoren, 1 voltijds administratief bediende, 2 begeleiders die de functie combineren met 

een administratieve functie  

• Opvang in de IBO in de hoofdgemeente en in de deelgemeente: 8,5 VTE of 21 koppen betaald op 

IFIC 11-niveau  

• De schoolopvang, georganiseerd door lokaal bestuur: 8,5 VTE/21 koppen ingeschaald op E-niveau 

met heel kleine contracten  

• Aanvullend wordt in het vrije net 2 dagen/week huistaakbegeleiding voorzien door 3 leerkrachten 

en 1 vrijwilliger die een vrijwilligersvergoeding ontvangen van het lokaal bestuur. Voor de door 

een vzw georganiseerde workshops in de vrije school na schooltijd worden tevens leerkrachten 

ingezet, waarvan de vrijwilligersvergoeding voor de leerkrachten via ouderbijdragen gefinancierd 

worden.  

• In de centrale opvang in 1 deelgemeente is er aanvullend 1 jobstudent die ingezet wordt voor de 

begeleiding van kinderen met een specifieke ondersteuningsbehoefte  

Volgens de bevraagde ambtenaren verantwoordelijk voor sport en cultuur, is met de buitenschoolse 

activiteiten volgende personeelsinzet gemoeid:  

• In totaal zijn 47 medewerkers voor een gedeelte van hun opdracht (of 23,5 VTE) tewerkgesteld in 

de buitenschoolse opvang  

• Sportdienst: 1 coördinator en 13 medewerkers  

• Huis van het Kind: 5 medewerkers  

• Integratie: 3 medewerkers  

• Jeugd: 2 medewerkers  

• Jongerenwerkers: 2 medewerkers  

• Cultureel centrum: 1 programmamedewerker  

• Evenementen: 2 medewerkers  

• Cultuur: 2 medewerkers  

• Medewerkers van groendienst, infrastructuur  

Deze sterke betrokkenheid van de medewerkers doorheen de verschillende beleidsdomeinen is het 

resultaat van het traject dat Case A startte waarbij ze het label van ‘kind- en jeugdvriendelijke gemeente’ 

werd behaald. 
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✓ Centrale versus decentrale aanpak  

 
Volgens de bevoegde schepen is voor de opvang gekozen voor een pad naar meer decentralisatie. Dit is 

te wijten aan het feit dat de centrale opvang in Case A onvoldoende groot is om alle kinderen op te 

vangen en er klachten waren van buurtbewoners inzake overlast. Verder kampt de gemeente met een 

probleem om voldoende begeleiders te vinden. De gemeente wil dit oplossen door de job van 

kindbegeleider te combineren met andere taken binnen het gemeentebestuur om zo naar voltijdse 

contracten te kunnen gaan. De schepen denkt dat dit tevens een oplossing kan zijn om de kwaliteit te 

verhogen van de E-niveau kindbegeleiders. Het inzetten van minder goed opgeleid personeel in de 

gedecentraliseerde locaties brengt ook wel risico’s met zich mee inzake de kwaliteit van de begeleiding 

die in de IBO-locaties minder spelen. 

Voor wat de buitenschoolse activiteiten betreft is er sprake van een sterke centralisatie in Case A, gezien 

de aanwezige infrastructuur. 

• De regierol as is 

De gemeente Case A neemt vandaag al de regierol op. Deze is ondergebracht bij de afdeling “Vrije tijd” 

en werd toegevoegd aan het takenpakket van een bestaande medewerker, die inzake regie een duo-rol 

opneemt met de coördinator van het Huis van het Kind. Volgens de geïnterviewde betrokkenen zal er 

niet zoveel wijzigen inzake de aanpak van de regie eens het BOA Decreet op volle sterkte is ingevoerd 

omdat de gemeente al sterk investeert in kinderopvang en buitenschoolse activiteiten. Er werd al een 

folder opgesteld en er is veel samenwerking en overleg.  

Het lokaal samenwerkingsverband is evenwel nog niet opgericht. De voornaamste uitdaging inzake de 

regierol betreft de vereiste scheiding tussen de rol van organisator en regisseur. De gemeente volgde 

een traject om de status van kindvriendelijke gemeente te bekomen en organiseerde ook een 

omgevingsanalyse middels een bevraging van kinderen, ouders en oudercomités. Zo plannen ze een 

visie te formuleren die resulteert in bouwstenen om zo het lokaal samenwerkingsverband vorm te geven 

en de doelstellingen te formuleren in de nieuwe BBC-cyclus. 

• Uitgaven/ontvangsten verbonden aan de buitenschoolse opvang as is 

Onderstaande analyse is gebaseerd op de rekeningen van de financiële dienst van de gemeente zelf.  

Case A ontvangt vandaag 559.573 euro aan middelen voor de organisatie van de opvang. Daarvan is 58% 

afkomstig van ouderbijdragen (tarief=1 euro per begonnen uur). De overige middelen zijn enkel 

afkomstig van het Agentschap Opgroeien (transitiesubsidie). De gemeente ontvangt geen andere 

middelen van andere Vlaamse administraties.  

Om BOA te organiseren boekt de gemeente evenwel 790.681 euro aan uitgaven. Het leeuwendeel 

daarvan (94%) is voorzien voor de betaling van de 47 personeelsleden (23,5 VTE). De overige uitgaven 

betreffen vooral de aankopen voor benodigdheden voor de opvang en de uitgaven voor kantoorruimte 

en voor software.  

Het verschil tussen de inkomsten en uitgaven bedraagt 231.044 euro en wordt gedragen door het lokaal 

bestuur. De ouderbijdragen vertegenwoordigen 41% van de uitgaven; de lokale bijdrage is goed voor 

29%. De transitiesubsidie vanuit het Agentschap Opgroeien dekt 30% van de totale uitgaven.  

Voor wat de buitenschoolse activiteiten betreft is de gedetailleerde berekening moeilijker te maken. De 

middelen die hiervoor aangewend worden komen uit het Gemeentefonds enerzijds en, - zij het in zeer 
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beperkte mate - uit de verkoop van de UiTPAS anderzijds. Verder genereert het verhuren van 

gemeentelijke lokalen aan sport- en vrijetijdsactoren ook middelen. Hoeveel hiervan voor 

buitenschoolse opvang specifiek moet toegewezen worden is niet uit te maken. De uitgaven zijn vooral 

gerelateerd aan het onderhoud van de ter beschikking gestelde lokalen en infrastructuur. Daarnaast 

werd ook verwezen naar de financiering van 1 jongerenwerker door het lokaal bestuur en 1 

jongerenwerker die betoelaagd wordt vanuit het Plan Samenleven.  

Tabel 8 Case A: financiën 

Buitenschoolse kinderopvang CASE A 
UITGAVEN  

aantal 
koppen 

aantal 
VTE 

Totaal 
bedrag 2023 

Personeelskosten 47 23,5 744.093,72 
centrale opvang in de hoofd- en deelgemeente - IFIC 11 (gemiddelde 
jaarloonkost 47.773,54 €) 21 8,5   

scholen - E-niveau (gemiddelde jaarloonkost 39.752,42 €) 21 8,5   
2 coördinatoren + 1 administratieve kracht + 2 combi begeleider/admin. 
krachten 5 5   

Vrijwilligersvergoedingen   

Activiteiten externen 4.042,17 

Kantoorruimte (huur, nutsvoorzieningen, bureaumateriaal, …) 10.100,92 

Software 9.214,68 

Opleiding en receptiekosten 2.978,96 

Benodigdheden opvang 20.187,89 

Totaal kosten: 790.618,34  
 

INKOMSTEN 
bedrag per 

eenheid Totaal bedrag 2023 

Ouderbijdragen (bedrag per opvangkwartier/halfuur)              1,00 €  325.407,91 

Projectsubsidie(s) lokaal bestuur                                      -   €  

Transitiesubsidies Agentschap Opgroeien                234.165,55 €  

Subsidies andere overheden                                      -   €  

Totaal inkomsten               559.573,46 €  

Toelage lokaal bestuur/bij te passen               231.044,88 €  

aantal plaatsen 190 

kost/plaats                      4.161,15 €  
 

2.2.2 Case B 

• Situering van de gemeente  

Case B (Oost-Vlaanderen) is een dichtbevolkte gemeente die 21.775 inwoners telde in 2022. De 

gemeente wordt gecatalogeerd als structuur ondersteunende stad volgens de VRIND-indeling en als een 

stad met centrumfunctie en economische aantrekking volgens de BELFIUS-classificatie van gemeenten. 

In totaal telde de gemeente 2.324 kinderen in de leeftijdscategorie 2 tot 12 jaar en 2.310 leerlingen in 

de kleuter- en de lagere school op het grondgebied van de gemeente. De gemeente laat een score 7 

optekenen inzake kansarmoede wat impliceert dat deze problematiek prominent aanwezig is in deze 

gemeente. De gemeente telt in totaal 9 scholen op haar grondgebied.  
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Tabel 9 Case B: situering 

Grondgebied  CASE B 

VRIND-cluster  Structuur ondersteunende steden 

BELFIUS-hoofdcluster  Gemeenten en steden met 

centrumfunctie en economische 

aantrekking 

Provincie  Oost-Vlaanderen 

Aantal inwoners 2022  21.775 

Matrix bevolkingsdichtheid  Dichtbevolkt 

Gemiddeld aantal kinderen 2 tem 12 jaar (2019-2021) (STATBEL)  2.324 

Gemiddeld aantal leerlingen in de kleuter- en de lagere school op 

het grondgebied van de gemeente zowel in het gewoon als het 

buitengewoon onderwijs 2019-2021 (STATBEL)  

2.310 

Score (0-6) inzake het gemiddeld aantal kinderen basisschool 2019-

2021 (STATBEL)  

3 

Score (0-8) inzake het aantal kwetsbare gezinnen  7 

Totaalscore inzake kansarmoede en schoolkinderen (0-14)  10 

Aantal vestigingen van kleuterscholen en lagere scholen in het 

gewoon en bijzonder onderwijs op het grondgebied van de 

gemeente 2022-2023 (Dep. Onderwijs)  

9 

 

• Het aanbod aan kinderopvang en buitenschoolse activiteiten  

Op basis van de cijfers van het Agentschap Opgroeien telde Case B 704 opvangplaatsen voor 

schoolgaande kinderen. In meer dan 7 op 10 van de gevallen is er sprake van kleuteropvang met 

kwaliteitslabel.  

Tabel 10 Case B: aantal plaatsen 

Opvang plaatsen schoolgaande kinderen (Opgroeien 13/2/2024)  704 

Plaatsen kleuteropvang met kwaliteitslabel (Opgroeien 13/2/2024)  497 

Aandeel kleuteropvang met kwaliteitslabel t.o.v. totaal opvangplaatsen (peuters 

en schoolgaande kinderen)  70,6% 

 

In Case B wordt de opvang de Buitenschoolse Kinderopvang (BKO) door de stad georganiseerd op 5 

locaties die elk gesitueerd zijn in 1 of meerdere scholen. De gemeentelijke opvang is erkend door het 

Agentschap Opgroeien (Kind en Gezin). Voor de voor- en naschoolse opvang staat er geen limiet op het 

aantal kinderen die opgevangen worden. Wel wordt er met richtaantallen gewerkt opdat de ratio van 

1/14 kan gerespecteerd worden. Er wordt geen onderscheid gemaakt qua organisatie tussen kleuters 

en lagereschoolkinderen. Volgens de BOA-verantwoordelijke is de vraag groter dan het aanbod. Het 

totaal aantal plaatsen tijdens het schooljaar wordt door de BOA-verantwoordelijke ingeschat op 386.  

Het vakantieaanbod is afhankelijk van het personeel. Het richtaantal is 250 plaatsen/dag. Er zijn 4 

locaties. Het personeel van de locatie die gesloten is, versterkt de andere locaties. Tijdens de vakanties 

kunnen kleuters ook terecht in een groepsopvang voor baby’s en peuters (30 plaatsen) of bij 2 

onthaalouders die onder de Ferm-koepel lagereschoolkinderen opvangen.  
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Naast de gemeentelijke opvang kunnen ouders ook terecht in 1 Freinetschool voor opvang. Sinds het 

schooljaar 2022-2023 geniet deze school ook een erkenning als IBO, maar ze ontvangt hier geen 

subsidies omdat het Agentschap Opgroeien geen nieuwe subsidies meer toekent aan opvanglocaties.  

In de voor- en naschoolse opvang  zijn gemiddeld 70 kinderen aanwezig tijdens het schooljaar. Tijdens 

de eerste en laatste week van de vakantie organiseert de school een vakantiekamp waar gemiddeld 30 

kinderen/dag aan deelnemen. Ook kinderen van buiten de school kunnen hieraan deelnemen. Tot slot 

zijn er ook zgn. “studio’s”, een vorm van rustige opvang voor kinderen vanaf het tweede tot en met het 

zesde leerjaar. In 2 scholen in de gemeente vangt men op piekmomenten oudere kinderen gedurende 

1 à 1,5u per dag op. Het ingezette personeel wordt door de stad betaald.  

Wat de kinderen met specifieke ondersteuningsbehoeften betreft is er een aanbod tijdens weekdagen, 

op woensdagnamiddagen en tijdens schoolvakanties. De gemeente telt 2 scholen voor buitengewoon 

onderwijs (type 9 en type 3) maar de buitenschoolse opvang voor deze scholen wordt gecentraliseerd 

in 1 opvanglocatie.  Andere opvanglocaties vangen ook kinderen met extra noden op, maar dit betreft 

kinderen uit het gewone onderwijs. Het aanbod wordt als ontoereikend gezien. Dit is deels te wijten aan 

het gebrek aan personeel dat voor dit type van opvang groter is: het gaat om personeel met een 

specifieke scholing en ook is de benodigde omkadering groter gezien het feit dat dergelijke kinderen ook 

tijdens de verplaatsingen moeten begeleid worden.  

In de Freinetschool kunnen kinderen met zorgbehoeften op de schoolopvang terecht. Indien het 

leerlingen van de school betreft, dan kan de begeleiding beter afgestemd worden met de zorgleerkracht 

van de school.   

De gemeente hanteert een sociaal tarief (-50%) voor ouders in schuldbemiddeling, met een OMNIO-

statuut, die houder zijn van een UiTPAS met kansentarief, die onder begeleiding staan van het OCMW 

en voor ouders met het WIGW-statuut. Ook in de Freinetschool wordt gewerkt met de UiTPAS: gezinnen 

die gebruik maken van het UiTPAS betalen 50% van de ouderbijdrage. De overige 50% wordt bijgepast 

vanuit het solidariteitsfonds dat gevoed wordt door bijdragen van de andere ouders.  

Wat het aanbod aan buitenschoolse activiteiten betreft, blijken de sectoren jeugd, sport, onderwijs 

(DKO) en cultuur tijdens de vakantieperiodes een aanbod te verzorgen. Het aanbod tijdens het 

schooljaar lijkt tekort te schieten. Dit is in lijn met de resultaten van de Gemeentemonitor (2023): slechts 

52 % van de ondervraagden bleek van oordeel dat er voldoende activiteiten zijn voor kinderen in Case 

B.  

De speelpleinwerking werd vroeger zelf georganiseerd door de jeugddienst. Ze bereikte veel kansarme 

kinderen. Ze was goedkoop (4,5 euro/dag/kind) en veel van de animatoren hadden zelf een kansarme 

achtergrond. Er werd voorrang gegeven aan inwoners uit Case B, kinderen uit hetzelfde gezin en de 

jongste kinderen. Sinds 2024 is men met een externe partner in zee gegaan. De vzw zorgt voor een 

professioneel aanbod en het lokaal bestuur treedt op als regisseur. De sport- en cultuurdienst en externe 

verenigingen bieden ook vakantiekampen aan.  

Kinderen in kansarmoede zijn een reëel probleem in de gemeente. Er wordt extra ingezet op het 

communiceren van activiteiten en hulp bij inschrijvingen voor deze doelgroep. Het wijkcentrum heeft 

een convenant met het sociaal huis, de taal- inburgeringscoach helpt met het laagdrempelig houden van 

de activiteiten, er wordt gewerkt met een sociaal tarief voor UiTPAS-houders en voor de online 

inschrijvingen wordt er in het wijkcentrum ondersteuning geboden aan ouders.   
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• De organisatie van BOA vandaag  

✓ Bestuurlijke inbedding  

 

De buitenschoolse opvang en activiteiten ressorteren vandaag onder de schepen die tevens bevoegd is 

voor duurzaamheid, energie en klimaat, lokaal mondiaal beleid, groenbeleid, biodiversiteit, huisvuil en 

afval, waterbeleid, jeugd en verzustering. Buitenschoolse opvang is administratief ondergebracht bij de 

stadsdiensten. Binnen de gemeente werken de diensten sport, jeugd en de sociale dienst al structureel 

samen. Tijdens de vakanties organiseren de dienst Sport en de kunstacademie samen de speelplein-

werking waarbij samengewerkt wordt met deeltijds kunstonderwijs, dat opvang voor en na de 

activiteiten voorziet.  

Er is geen structurele samenwerking met de Freinetschool, die ook erkenning geniet maar haar werking 

volledig uit ouderbijdragen financiert. In het algemeen is er weinig samenwerking met de scholen, 

behalve met 1 vrije school die in staat voor de studiowerking.  

 

✓ Infrastructuur  

 

De locaties voor de buitenschoolse kinderopvang zijn eigendom van de gemeente of worden gehuurd.  

In het nieuwe sportpark werd een nieuw lokaal voorzien voor BKO, zodat de kinderen in de opvang 

makkelijker naar de sportactiviteiten kunnen gaan. Ook de kunstacademie huurt een lokaal op deze site.  

 

✓ Inzet personeel  

 

Qua personeelsinzet voor opvang werd de volgende bezetting meegegeven:  

• De stad telt 35 begeleiders (22,6 VTE) maar 4 daarvan zijn langdurig afwezig. De begeleiders 

hebben vaak contracten van 18 à u/week of van 29u/week. De stad ambieert om deze 

laatste contracten naar 30,4u te brengen. Hierbij zouden de begeleiders naast de kinderopvang 

ook ingezet worden in de administratie voor BKO of bij de programmatie van activiteiten 

betrokken worden. De coördinatie van de dienst vergt 2,8 VTE. Aanvullend is er 1 VTE 

administratief medewerker aangesteld en 0,8 VTE wordt ingezet als pedagogische coach op VIA6-

middelen. Verder wordt ook nog een beroep gedaan op vrijwilligers en jobstudenten en 

leerlingen uit het duaal leren ingeschakeld. 

• In de Freinetschool staan in totaal 5 begeleiders (4,5 VTE) op de loonlijst. Het betreft functies van 

D-niveau, waarbij slechts 1 op 5 begeleiders meer dan 30u werkt. Verder worden in totaal 16 

vrijwilligers (vaak studenten of gepensioneerden) ingezet die maximum 2u/dag actief zijn. In de 

vrije scholen (“studiowerking”) staan 2 vrijwilligers in voor de naschoolse opvang. De studie wordt 

er verzorgd door een leerkracht.  

Hoeveel personeelsinzet vanuit de vrijetijdsdiensten met BOA gemoeid is, is moeilijk in te schatten. De 

diensten cultuur, sport, jeugd, DKO en verenigingen werden omwille van BOA allen onder ‘vrije tijd’ 

gestructureerd om zo het aanbod en de diensten meer op mekaar af te stemmen. 
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✓ Centrale versus decentrale aanpak  

 

In de Case B is er duidelijk sprake van een decentrale aanpak.  

• De regierol as is  

In Case B werd de regiefunctie ondergebracht in het takenpakket van het diensthoofd vrije tijd, die 

samen werkt met een interne focusgroep. Hierin zetelen onder meer de financieel directeur en de 

coördinator sociaal beleid. De interne focusgroep moet het lokaal samenwerkingsverband 

voorbereiden, dat op vandaag nog niet actief is. Inzake BOA heeft de gemeente ingezet op een 

omgevingsanalyse, op verkennende gesprekken met externe partners, op de analyse van de financiële 

gevolgen en is ze gestart met de opmaak van een interne visie.  

• Uitgaven/ontvangsten verbonden aan de buitenschoolse opvang as is  

De Case B ontving in 2023 voor de reguliere opvang tijdens het schooljaar 1.085.583 euro aan middelen. 

Daarvan is bijna 35% afkomstig van ouderbijdragen. Ca.59% is afkomstig van het Agentschap Opgroeien 

(transitiesubsidie en oproeien regie). De overige middelen (ca.3%) zijn vooral gegenereerd via 

recuperatie van personeelskosten en subsidies VIPA. 

Om de buitenschoolse kinderopvang te organiseren boekt de gemeente 1.737.859 euro aan uitgaven. 

Het leeuwendeel daarvan (95,5%) is voorzien voor de betaling van de 38 personeelsleden (25,9 VTE). In 

Case B zijn naast begeleiders ook een pedagogische coach, de coördinatoren, administratieve 

medewerkers, vrijwilligers en wijkwerkers aan de slag. De overige uitgaven betreffen vooral uitgaven 

voor kantoorruimte en ICT en software en benodigdheden voor de opvang.  

Het verschil tussen inkomsten en uitgaven bedraagt 652.276,60€ en wordt gedragen door het lokaal 

bestuur. Indien de uitgaven verdeeld worden over de 386 opvangplaatsen dan impliceert dit 4.908 euro 

per opvangplaats.  

De gemeente gaf inzage voor 2023 in haar uitgaven en ontvangsten voor de organisatie van kleuter- en 

kidskampen en speelpleinwerking tijdens de vakanties. 

Kinderen zijn tijdens de zomervakantie welkom op de speelpleinwerking vanaf de derde kleuterklas. De 

ouderbijdrage bedraagt 4,5 €/halve dag. Gezinnen met een UiTPAS met kansentarief betaal slechts ¼ 

van de prijs.  

Tijdens de zomervakantie organiseert de sportdienst kampen voor leerlingen uit de lagere school en 

kleuters. De totale ontvangsten bedrag 39.131 euro en zijn voor 99,6% afkomstig van de ouderbijdragen. 

Er zijn geen andere inkomstenbronnen om de uitgaven (147.618 euro) te financieren. 95,5% van de 

uitgaven is bestemd voor de loonkost van contractuele (49.924 euro) en vrijwilligers (8.973 euro). Het 

verschil tussen ontvangsten en uitgaven bedraagt 108.487 euro en wordt door het lokaal bestuur 

gefinancierd. Het aandeel van de ouderbijdragen in de totale uitgaven bedraagt 26% en 73% van de 

gemeente. De kost per plaats voor de 578 plaatsen bedraagt 255 euro. 
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Tabel 11 Case B: financiën 

 

 

2.2.3 Case C 

• Situering van de gemeente  

Case C is een gemeente in de Belgische provincie Oost-Vlaanderen die op 1 januari 2019 ontstond uit de 

fusie van 2 gemeenten. De fusiegemeente telde in 2022 15.876 inwoners. Case C is een 

plattelandsgemeente (cfr. VRIND-indeling) met een lage bevolkingsdichtheid. In totaal telde de 

gemeente 1.916 kinderen in de leeftijdscategorie 2 tot 12 jaar en 1.780 leerlingen in de kleuterschool 

en de lagere school op het grondgebied van de gemeente. De gemeente telt minder dan 5% kansarme 

gezinnen. In totaal zijn er 9 scholen gevestigd op haar grondgebied. 

  

Buitenschoolse kinderopvang  CASE B
UITGAVEN 

aantal 
koppen 
(ingevuld)

aantal 
VTE BKO algemeen BKO locaties

Vakantiewerking 
Speelpleinwerking, 
kleuter -en 
kidskampen

Personeelskosten 38 25,9 1.659.847,27 58.896,59
Contractuelen 1.657.236,14 49.923,59
begeleider 31 21,3
coördinatoren 5 2,8
admin MW 1 1
pedagogisch coach (VIA6 middelen), springt bij al 
begeleider 1 0,8

2.305,63 €            8.973,00 €                          
305,50 €                 
3.462,00 2.333,22

36.441,22 114.798,23 6.439,00

6.199,48
14.222,94

571,40 104,40 732,63
17.115,10 41.815,83 20.205,83

114,00
1.737.859,41 156.718,46 147.617,86

Vrijwilligers

Totaal uitgaven

Erelonen boekhouding, sociaal secretariaat, arbeidsgeneeskundige 
dienst, revisor, selecties personeel, …)
Software + ICT support
Opleiding en receptiekosten
Benodigdheden 

wijkwerkers

Afschrijvingen
Andere

Activiteiten externen
Kantoorruimte (huur, nutsvoorzieningen, bureaumateriaal, …)

bedrag 
per 

eenheid BKO algemeen BKO locaties

Vakantiewerking 
Speelpleinwerking, 
kleuter -en 
kidskampen

1,00 €      380.875,88 38.989,50
5.136,48 €    

34.915,88 € 

16.051,34 €         141,70 €                              
633.687,45 €      

10.553,04 €         
3.199,51 €            

27.440,00 €         
11.652,89 €         

2.122,70 €            
1.085.582,81 €  40.052,36 € 39.131,20 €                       

652.276,60 €      108.486,66 €                    
386 578

4.908,23 €            255,39 €                              

Lokaal loket VO
VIPA
Specifieke werkingssubsidies voor het personeel VO
Specifieke werkingssubsidiesaanvullende lokale diensten VO

aantal plaatsen 
kost per plaats

verhuur onroerend goed

recuperatie personeelkosten (maaltijdcheques, verzekring, …)

OGR AG OPGROEIEN REGIE

Totaal ontvangsten
Toelage lokaal bestuur

Transitiesubsidies Agentschap Opgroeien 

ONTVANGSTEN
Ouderbijdragen (bedrag per opvangkwartier/halfuur)
recuperatie van schade via verzekering
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Tabel 12 Case C: situering  

 Grondgebied  CASE C 

VRIND-cluster  platteland 

BELFIUS-hoofdcluster  Landbouwgemeente 

Provincie  Oost-Vlaanderen 

Aantal inwoners 2022  15.876 

Matrix bevolkingsdichtheid  Dunbevolkt 

Gemiddeld aantal kinderen 2 tem 12 jaar (2019-2021) (STATBEL)  1.916 

Gemiddeld aantal leerlingen in de kleuter- en de lagere school op het grondgebied 

van de gemeente zowel in het gewoon als het buitengewoon onderwijs 2019-2021 

(STATBEL)  1.780 

Score (0-6) inzake het gemiddeld aantal kinderen basisschool 2019-2021 (STATBEL)  3 

Score (0-8) inzake het aantal kwetsbare gezinnen  0 

Totaalscore inzake kansarmoede en schoolkinderen (0-14)  3 

Aantal vestigingen van kleuterscholen en lagere scholen in het gewoon  

en bijzonder onderwijs op het grondgebied van de gemeente 2022-2023 (Dep. 

Onderwijs)  9 

 

• Het aanbod aan kinderopvang en buitenschoolse activiteiten  

Op basis van de cijfers van het Agentschap Opgroeien telde Case C 39 opvangplaatsen voor 

schoolgaande kinderen. In 54% van de gevallen is er sprake van erkende kleuteropvangplaatsen. 

Tabel 13 Case C: aantal plaatsen 

Opvang plaatsen schoolgaande kinderen (Opgroeien 13/2/2024)  39 

Plaatsen kleuteropvang met kwaliteitslabel (Opgroeien 13/2/2024)  21 

Aandeel kleuteropvang met kwaliteitslabel t.o.v. totaal opvangplaatsen (peuters 

en schoolgaande kinderen)  53,85% 

 

In Case C wordt de opvang van het lokaal bestuur geflankeerd door deze van de vrije scholen. Wat de 

gemeentelijke opvang betreft wordt er geen onderscheid gemaakt tussen kleuters en lagereschool-

kinderen qua organisatorische aanpak. 53,85% van de plaatsen betreffen plaatsen voor kleuteropvang 

met kwaliteitslabel. Concreet wordt de voor- en naschoolse opvang aangeleverd door de IBO op een 

locatie die grenst aan een school maar eigendom is van de gemeente. Deze faciliteit biedt 28 plaatsen 

en ving gemiddeld 186 unieke kinderen per maand op. Enkel deze IBO geniet het kwaliteitslabel 

kinderopvang. Hier zijn er 2 begeleiders actief en is de kindratio bijgevolg 1/14. De focus ligt op kinderen 

uit de eerste kleuterklas. Daarnaast is op dezelfde locatie de BKO actief. Zij bieden opvang aan in de 

refter van de gemeenteschool. Op het aantal plaatsen hier is geen limiet geplaatst. In sommige periodes 

leidt dit tot een situatie waarbij er 70 kinderen door 2 à 3 vrijwillige begeleiders worden opgevangen. 

Tijdens het schooljaar is er verder ook aanbod aan buitenschoolse opvang in een tweede BKO. Deze 

opvang vindt plaats in de lokalen van de gemeenteschool. Ook hier is er geen limiet op het aantal 

kinderen en zijn 3 vaste begeleiders voorzien. Het totaal aantal plaatsen tijdens het schooljaar wordt 

door de BOA-verantwoordelijke ingeschat op 168.  

Op woensdagnamiddag is de opvang voorzien in de BKO locatie in 1 deelgemeente en op een tweede 

locatie in een andere deelgemeente. Op deze laatste locatie worden alle kinderen van de scholen van 2 
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deelgemeenten (inclusief het vrij onderwijs) gehergroepeerd. Het gaat concreet om 14-18 kinderen die 

worden opgevangen door een leerkracht tussen 12 en 15u en dit enkel tijdens het schooljaar zelf.  

Tijdens de vakanties kunnen de kinderen behalve in de IBO nog op 2 andere locaties terecht. Op deze 

laatste locatie is het aantal plaatsen dan wel beperkt tot 28 kinderen wegens beperkingen die 

gerelateerd zijn aan de infrastructuur. De gemeente heeft ook een samenwerkingsovereenkomst 

afgesloten met onthaalouders voor 2 keer 8 plaatsen opvang tijdens de schoolvakanties. 

Het vrij onderwijs organiseert haar eigen buitenschoolse kinderopvang op haar scholen. De 2 vrije 

basisscholen zorgen vanaf 7u voor voorschoolse opvang en bieden tot 18u naschoolse opvang aan 

zonder opvanglimiet. De voorschoolse opvang vanaf 7u vangt gemiddeld 20 kinderen op. ’s Avonds zijn 

er tot 16u30 gemiddeld 50-60 kinderen in de naschoolse opvang.  

Het lokaal bestuur heeft een samenwerkingsovereenkomst met de 2 gemeentelijke scholen. Tijdens de 

vakantie-opvang gaan de kinderen van de vrije scholen ook naar de opvang van de gemeente. 

Wat de kinderen met specifieke ondersteuningsbehoeften betreft is er een aanbod tijdens weekdagen, 

op woensdagnamiddagen en tijdens schoolvakanties. Volgens de BOA-verantwoordelijke en de 

bevoegde schepen is er voldoende aanbod en is de infrastructuur aangepast aan de noden van deze 

kinderen. Het aantal kinderen met deze problematiek is evenwel eerder laag. In de vrije scholen 

bespreekt de zorg-juf de aangewezen aanpak met de begeleiders.  

Voor kwetsbare gezinnen is er in de gemeentelijke opvang duidelijk aandacht omdat de buitenschoolse 

kinderopvang is ondergebracht bij het OCMW. De gemeente hanteert een sociaal tarief (-50%). Kinderen 

die sociaal tarief genieten, krijgen voorrang bij de vakantie opvang.  

Rond kansarmoede wordt geen specifiek beleid ontwikkeld in de vrije scholen, wellicht ook om dat er 

globaal niet zo’n grote concentratie aan kansarme gezinnen is in Case C. Wel werd al na een gesprek 

met de ouders ad hoc besloten om de ouderbijdrage voor de opvang te schrappen.  

Wat het aanbod aan buitenschoolse activiteiten betreft, blijken de sectoren jeugd, sport en cultuur een 

ruim aanbod te verzorgen, gegeven de schaal van de gemeente. Op basis van de Gemeentemonitor 

(2023) werd vastgesteld dat 61% van de ondervraagden van oordeel was dat er voldoende activiteiten 

zijn voor kinderen in Case C.  

Om de deelname te stimuleren wordt zoveel mogelijk accomoderend gewerkt. De BOA-bus met een 

chauffeur gefinancierd door de gemeente brengt de kinderen naar de opvang alsook heen en terug naar 

de activiteiten (tekenles, sporten, …) (max. 28 kinderen op de bus). Ouders halen op het einde van de 

dag hun kinderen op in de opvang terwijl ze door de bus naar hun activiteiten gebracht werden. Vanuit 

de sector vrije tijd, worden muziek- en tekenles georganiseerd in de nabijgelegen lokalen. Het lokaal 

bestuur vraagt scholen vrijwilligers te zoeken om naschoolse activiteiten te organiseren en betaalt de 

vrijwilligersvergoeding.  

Voor kinderen met een specifieke ondersteuningsbehoefte is het aanbod eerder beperkt.  

Tijdens de gesprekken werd aangegeven dat het organiseren van activiteiten voor kinderen uit 

kansarme gezinnen, in het bijzonder in de vakanties, meer aandacht verdient. De speelpleinwerking 

bereikt veel kansarme kinderen, maar voor de sportkampen is dit niet het geval.  
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• De organisatie van BOA vandaag 

✓ Bestuurlijke inbedding  

 
De buitenschoolse opvang en activiteiten ressorteren vandaag onder de schepen bevoegd voor 

onderwijs, kinderopvang, gezondheidszorg en Senioren. Buitenschoolse opvang is administratief 

ondergebracht in het sociaal huis van het OCMW. Binnen de gemeente werken de diensten sport, jeugd 

en de sociale dienst al structureel samen. Elke maand zitten de 9 directies samen om samen te werken 

op vlak van cultuur, bib, sport, busvervoer. De schepen is van oordeel dat het BOA Decreet deze 

samenwerking versterkt heeft. Het contact tussen de gemeente en de vrije basisscholen is beperkt tot 

het contact tijdens het scholenoverleg. 

 
✓ Infrastructuur  

 
De opvang gaat met uitzondering van de opvang in 1 deelgemeente en in de vrije scholen door in de 

eigen infrastructuur. 

 
✓ Inzet personeel  

 
Het lokaal bestuur van een deelgemeente deed in het verleden beroep op een externe organisatie maar 

besloot de buitenschoolse opvang zelf in handen te nemen omdat ze oordeelde dat het lokaal bestuur 

te veraf stond. Dit was deels omwille van de kwaliteit, maar ook voornamelijk omwille van het 

medezeggenschap en de kostprijs. Het lokaal bestuur beschikte toen reeds over voldoende personeel. 

Heden is het vinden van personeel wel een knelpunt. 

Qua personeelsinzet voor opvang werd de volgende bezetting meegegeven:  

• In totaal staan 5 begeleiders (4,5 VTE) op de loonlijst. Het betreft functies van D-niveau, waarbij 

slechts 1 op 5 begeleiders meer dan 30u werkt.  

• Verder worden in totaal 16 vrijwilligers (vaak studenten of gepensioneerden) ingezet die 

maximum 2u/dag actief zijn  

• In de vrije scholen staan 2 vrijwilligers in voor de naschoolse opvang. Er is ook studie die verzorgd 

wordt door een leerkracht. Op het drukste moment zitten er 20 kinderen in de studie. De 

ouderbijdrage dekt de kost van de vrijwilligersvergoedingen.   

Er wordt 1 sportmedewerker deeltijds ingezet voor buitenschoolse activiteiten zoals ‘sportsnack’ 

waarbij kinderen uit de lagere school elke les een initiatie in een andere sporttak krijgen. Initieel 

financierde de gemeente deze medewerker op eigen middelen maar deze wordt nu deels vanuit de BOA-

middelen gefinancierd. Voor de overige buitenschoolse activiteiten zoals speelpleinwerking en Multi 

move worden jobstudenten, vrijwilligers en wijkwerkers ingezet. 

 
✓ Centrale versus decentrale aanpak  

 
In Case C is er duidelijk sprake van een decentrale aanpak. De organisatie van busvervoer door de 

gemeente tussen de opvang, scholen en activiteiten was een expliciete keuze gezien locaties in een 

plattelandsgemeente als Case C ver van mekaar liggen.  
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• De regierol as is  

De gemeente van Case C neemt vandaag al de regierol op. Er is geen aparte BOA regisseur. De functie 

wordt opgenomen door dezelfde persoon die verantwoordelijk is voor de organisatie van de 

buitenschoolse opvang. Case C installeerde interne werkgroep BOA die 1 x/maand samen komt en die 

bestaat uit de diensthoofden jeugd, vrije tijd, sport, de verantwoordelijke BKO en de coördinator van 

het Huis van het Kind. Er werd reeds een omgevingsanalyse aangevat: de aanbieders van vrijetijds-

activiteiten werden in kaart gebracht. BOA werd ook reeds voorgesteld aan de actoren en er verschijnt 3 

x/jaar een vrijetijdsfolder met het aanbod.  

 

• Uitgaven/ontvangsten verbonden aan de buitenschoolse opvang as is  

Onderstaande analyse is gebaseerd op de rekeningen vanuit de financiële dienst van de gemeente zelf 

en de transitiesubsidies en BOA subsidie verstrekt door Agentschap Opgroeien. 

Tabel 14 Case C: financiën 

 

Case C ontvangt vandaag 192.393 euro aan middelen voor de organisatie van de opvang. Daarvan is 

bijna 39% afkomstig van ouderbijdragen. De overige middelen zijn enkel afkomstig van het Agentschap 

Opgroeien (transitiesubsidie). De gemeente ontvangt geen andere middelen van andere Vlaamse 

administraties. 

Om BOA te organiseren boekt de gemeente evenwel 333.569 euro aan uitgaven. Het leeuwendeel 

daarvan (94%) is voorzien voor de betaling van de 5 personeelsleden (4,5 VTE) en de vrijwilligers en 

Buitenschoolse kinderopvang CASE C
UITGAVEN aantal koppen aantal VTE

Totaal bedrag 2023 
kinderopvang Lokaal 
bestuur

activiteiten 
ikv BOA
(10% loonkost 
sportMW, bus, 
vrijwilligers)

Personeelskosten 5 4,5 313.748,85 €                     4.987,00 €        
Begeleiders 5 4,5 295.713,82                         

18.035,03 €                        
Vrijwilligersvergoedingen 16 7.867,15 €                           1.000,00 €        

8845,19 2500
2.113,96 €                           

29,41 €                                   

964,44 €                                

333.569,00 €                     8.487,00 €        

bedrag per eenheid
1 € 74.525,31 €                        1.000,00            

116.735,29                         

1.132,51 €                           26,00 €                
192.393,11 €                     1.026,00 €        
141.175,89 €-                     7.461,00 €-        

168
1.985,53 €                           

Benodigdheden opvang

Opbrengsten uit prestaties dienstverlening

te financieren tekort/toelage lokaal bestuur

verantwoordelijke BKO
jobstudenten

Totaal uitgaven

Activiteiten externen
Kantoorruimte (huur, nutsvoorzieningen, bureaumateriaal, …)
Erelonen boekhouding, sociaal secretariaat, arbeidsgeneeskundige dienst, revisor, selecties personeel, …)
Software
Opleiding en receptiekosten

kost/plaats 2023

werknemersinhouding maaltijdcheques

Totaal ontvangsten

aantal plaatsen

toegestande werkingssubsidies aan gezinnen
concessies, octrooien, licenties, knowhow, merken en soortgelijke rechten

INKOMSTEN
Ouderbijdragen (bedrag per halfuur)
Transitiesubsidies Agentschap Opgroeien  

Subsidies andere overheden
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jobstudenten. De overige uitgaven betreffen vooral financiering van activiteiten door externen, de 

aankopen voor benodigdheden voor de opvang en de uitgaven voor kantoorruimte/infrastructuur.  

De tussenkomst van het lokaal bestuur bedraagt 141.176 euro. De uitgaven/opvangplaats bedragen 

1.985,53 euro.  

Door de vervroegde instap in BOA, met de ruimere doelstellen en de extra middelen die hier voor Case 

C mee gepaard gaan, ontvangt de gemeente dus ook subsidies gericht op gemeenten in de 

overgangsfase. Hiermee financiert het lokaal bestuur ook de loonkost van een sportmedewerker voor 

10%, de vrijwilligers voor activiteiten en de BOA-bus (kolom activiteiten In het kader van BOA) (in totaal 

8.487 euro). 

Voor de buitenschoolse activiteiten bezorgde het lokaal bestuur een overzicht van de uitgaven en 

ontvangsten van de sportkampen en speelpleinwerking die door de sport- en jeugddienst georganiseerd 

worden tijdens de schoolvakanties.  

Er worden sportkampen op 3 locaties georganiseerd met telkens 60 plaatsen per kamp. In totaal zijn er 

telkens 180 plaatsen. De ouderbijdrage bedraagt 12 euro/dag waarbij er enkel voor het volledige 

sportkamp kan ingeschreven worden. Er geldt 25% korting op totaalprijs vanaf 2e kind wanneer ze in 

dezelfde periode deelnemen aan het kamp. 

Voor de organisatie van de sportkampen worden 78.006 euro uitgaven geregistreerd waarvan 70% 

bestemd is voor de personeelskosten van jobstudenten en vrijwilligers. De overige uitgaven (30%) zijn 

voor de prestaties derden, benodigdheden en goederen. De ouderbijdragen zijn de enige 

inkomstenbron en dekken 97% van de uitgaven. Het verschil tussen inkomsten en uitgaven voor de 

sportkampen bedraagt 2.478 euro en wordt gedragen door het lokaal bestuur. De uitgaven/opvang-

plaats bedragen 433 euro.  

De speelpleinwerking wordt gecoördineerd door de jeugdambtenaar van de afdeling Vrije Tijd. Er is geen 

limiet op het aantal plaatsen en er dient niet op voorhand ingeschreven te worden. De ouderbijdrage 

bedraagt 4 €/halve dag. De korting van 25% voor deelname van meerdere kinderen uit hetzelfde gezin 

wordt toegepast. Op de drukste dagen worden er tot 50 kinderen per locatie opgevangen. Op minder 

drukke dagen gaat het om 20-30 kinderen per locatie. Voor de berekening van de uitgaven per plaatse 

hanteren we een gemiddeld aantal plaatsen van 35 plaatsen/locatie x 2 locaties = 70 plaatsen. 

De uitgaven voor de speelpleinwerking op de 2 locaties bedragen 52.574 euro. 42% van de uitgaven zijn 

voor de vrijwilligersvergoedingen en 57% voor de prestaties van externen, benodigdheden en goederen. 

De ouderbijdragen (25.596 euro) zijn de enige inkomstenbron en dekken 51% van de uitgaven. Het 

lokaal bestuur neemt 25.977,42 euro voor haar rekening. De uitgaven per plaats bedragen 751 euro. 
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Tabel 15 Case C: financiën sportkampen en speelpleinen 

 
  

2.2.4 Case D 

• Situering van de gemeente  

Case D is een kleine West-Vlaamse gemeente die bestaat uit 4 deelgemeenten. Ze kent een 

bevolkingsdichtheid van 273 inwoners/km². Het is een plattelandsgemeente (cfr. VRIND-indeling) met 

1.081 kinderen in de leeftijdscategorie 2 tot 12 jaar en 777 leerlingen in de kleuterschool en de lagere 

school op het grondgebied van de gemeente. De gemeente laat een score 4 optekenen inzake 

kansarmoede wat indiceert dat er tussen de 5 en 10% kansarme gezinnen geteld worden. De gemeente 

telt in totaal 4 scholen op haar grondgebied.  

 

  

Buitenschoolse kinderopvang CASE C
UITGAVEN sportkampen speelpleinwerking

Personeelskosten 54.250,47 €                           22.138,28 €                                           
Begeleiders

20.125,19 €                           
Vrijwilligersvergoedingen 34.125,28 €                           22.138,28 €                                           

23.755,20 €                           30076,76

200,00 €                                                   

158,55 €                                                   

78.005,67 €                           52.573,59 €                                           

75.528,09 €                           26.596,17 €                                           

75.528,09 €                           26.596,17 €                                           
2.477,58 €                              25.977,42 €                                           

180 70
433,36 €                                   751,05 €                                                   

Benodigdheden opvang

Opbrengsten uit prestaties dienstverlening

te financieren tekort/toelage lokaal bestuur

verantwoordelijke BKO
jobstudenten

Totaal uitgaven

Activiteiten externen
Kantoorruimte (huur, nutsvoorzieningen, 
bureaumateriaal, …)
Erelonen boekhouding, sociaal secretariaat, 
arbeidsgeneeskundige dienst, revisor, selecties 
personeel, …)
Software
Opleiding en receptiekosten

kost/plaats 2023

werknemersinhouding maaltijdcheques

Totaal ontvangsten

aantal plaatsen

toegestande werkingssubsidies aan gezinnen

concessies, octrooien, licenties, knowhow, merken en 
soortgelijke rechten

INKOMSTEN
Ouderbijdragen (bedrag per halfuur)
Transitiesubsidies Agentschap Opgroeien  

Subsidies andere overheden
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Tabel 16 Case D:situering 

Grondgebied  Case D 

VRIND-cluster  Platteland 

BELFIUS-hoofdcluster  Landelijke woongemeente met 

eerder vergrijzende bevolking 

Provincie  West-Vlaanderen 

Aantal inwoners 2022  9.717 

Matrix bevolkingsdichtheid  Dun tot midden bevolkt 

Gemiddeld aantal kinderen 2 tem 12 jaar (2019-2021) (STATBEL)  1.081 

Gemiddeld aantal leerlingen in de kleuter- en de lagere school op het 

grondgebied van de gemeente zowel in het gewoon als het 

buitengewoon onderwijs 2019-2021 (STATBEL)  

777 

Score (0-6) inzake het gemiddeld aantal kinderen basisschool 2019-

2021 (STATBEL)  

Geen info over 

Score (0-8) inzake het aantal kwetsbare gezinnen  4 

Totaalscore inzake kansarmoede en schoolkinderen (0-14)  4 

Aantal vestigingen van kleuterscholen en lagere scholen in het 

gewoon  

en bijzonder onderwijs op het grondgebied van de gemeente 2022-

2023 (Dep.Onderwijs)  

4 

 

• Het aanbod aan kinderopvang en buitenschoolse activiteiten  

Op basis van de cijfers van het Agentschap Opgroeien telde Case D 208 opvangplaatsen voor 

schoolgaande kinderen. In meer dan 70% van de gevallen is er sprake van kleuteropvang met 

kwaliteitslabel. 

 Tabel 17 Case D: aantal plaatsen 

Opvang plaatsen schoolgaande kinderen (Opgroeien 13/2/2024)  208  

Plaatsen kleuteropvang met kwaliteitslabel (Opgroeien 13/2/2024)  147  

Aandeel kleuteropvang met kwaliteitslabel t.o.v. totaal opvangplaatsen 

(peuters en schoolgaande kinderen)  

70,67%  

 

Case D biedt in totaal 147 erkende opvangplaatsen aan op 4 locaties. 3 van de 4 locaties zijn gevestigd 

op de schoolterreinen en voorzien zowel tijdens het schooljaar als de vakanties opvang. Het lokaal 

bestuur is zonder meer de belangrijkste aanbieder van kinderopvang op het grondgebied. De gemeente 

schakelt voor de BKO ook nog 2 onthaalouders in. Zij bieden zowel tijdens het schooljaar als tijdens de 

vakanties opvang aan voor telkens 8 kinderen, maar gaan allebei stoppen. De voor- en naschoolse 

opvang kent geen limitering qua aantal inschrijvingen maar kleuters krijgen wel voorrang op 

lagereschoolkinderen.  

Tijdens de vakantie bieden enkel de hoofdlocatie (35 vergunde plaatsen) en 1 andere locatie (42 

plaatsen) opvang aan. In 2023 was er nog sprake van wachtlijsten.  
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Wat de kinderen met specifieke ondersteuningsbehoeften betreft, wordt nagegaan in welke mate de 

BKO de kinderen zelf kan opvangen. Bij zwaardere zorgbehoeften (bv. autisme) worden deze kinderen 

doorverwezen naar een gespecialiseerde speelpleinwerking voor kinderen uit het bijzonder onderwijs 

in een nabijgelegen stad. Case D heeft een overeenkomst met deze organisatie en komt tussen in de 

kostprijs (tussenkomst=55 euro van de 60 euro/dag). Het betreft 1-2 kinderen/jaar. Deze opvang is ook 

voorzien in de Paas-, herfst- en zomervakantie. In het algemeen stelt de BOA-verantwoordelijke dat er 

te weinig aanbod is en te weinig aangepaste infrastructuur voor dergelijke zorgvragen.  

Wat het aanbod aan buitenschoolse activiteiten betreft, zijn het vooral de diensten cultuur en jeugd die 

op woensdagnamiddag activiteiten voorzien. De dienst kinderopvang werkt nauw samen met diensten 

sport, jeugd, de bibliotheek en het Huis van het Kind (bv. Organisatie van een spelletjes dag, een 

buitenspeeldag, voorleesmomenten, …).  

Op basis van de Gemeentemonitor (2023) werd vastgesteld dat 65% van de ondervraagden van oordeel 

was dat er voldoende activiteiten zijn voor kinderen in Case D. Het aanbod aan buitenschoolse 

activiteiten voor kinderen met specifieke ondersteuningsbehoeften wordt evenwel door de BOA-

verantwoordelijke als te beperkt ingeschat.  

Tijdens de vakantie organiseert de stad vakantiekampen aan hetzelfde tarief als de opvang. Zo kunnen 

ouders kiezen voor activiteiten of opvang in functie van de interesses van de kinderen. De sportdienst 

organiseert ook kleuterkampen.  De hoofdlocatie van de BKO is nabij de speelpleinwerking en de locatie 

van de sportkampen gesitueerd. De BKO-begeleiders brengen de kinderen van en naar de sportkampen 

en de speelpleinwerking. Ook de speelpleinwerking en kampen zijn zonder beperking op het aantal 

kinderen.  

Met het oog op inclusie geldt er ook een sociaal tarief voor de buitenschoolse activiteiten (50% bij 

OCMW- statuut, maar soms ook in overleg met schooldirectie, of voor gezinnen die onder de OMNIO-

grens vallen). De speelpleinwerking die doorgaat tijdens de Paas- en zomervakantie is de goedkoopste 

van de regio. Voor houders van de UiTPAS wordt er nog extra korting voorzien. Voor kwetsbare gezinnen 

richten het Huis van het Kind en het Sociaal Huis zich specifiek op kinderen uit de kansengroepen om 

het aanbod bekend te maken. Het Huis van het Kind organiseert zomerscholen met in de voormiddag 

taallessen en in de namiddag speelpleinwerking. Deze worden volledig gefinancierd door de gemeente. 

Sportkampen die door de gemeente zelf georganiseerd worden, hanteren dezelfde ouderbijdrage als 

deze die geld voor de opvang.   

• De organisatie van BOA vandaag  

✓ Bestuurlijke inbedding  

 
De buitenschoolse opvang en activiteiten ressorteren onder de schepen bevoegd voor armoede-

bestrijding, gezin, jeugd, markten en kermissen, seniorenbeleid en derde leeftijd, sociale economie, 

sociale zaken, volksgezondheid, woonbeleid. Er wordt in de gemeente structureel samengewerkt met 

de diensten sport, cultuur, vrije tijd en de sociale dienst. Er is vnl. veel overleg met de dienst vrije tijd; 

samen wordt enkele keren per jaar een overzichtsfolder van het aanbod opgesteld. Ook over de prijzen 

en data van de activiteiten wordt afgestemd.  Nauwe samenwerking is mogelijk omdat de diensten vrij 

klein zijn (1 à 3 medewerkers). Er is ook sprake van bovenlokale samenwerking.  
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✓ Infrastructuur  

 
De opvang gaat door op 1 eigen locatie en de overige locaties worden door de stad gehuurd van de 

scholen. Deze keuze impliceert extra kosten inzake personeelsinzet en infrastructuur.  

 
✓ Inzet personeel  

 

Er werken 12 (3 per locatie, ook op woensdagnamiddag) kindbegeleiders in de kinderopvang in Case D 

(samen VTE 8,1). Zij zijn ingeschaald aan IFIC11-niveau8, doorgaans met een contract voor 25u 

prestaties. Deze medewerkers besteden 1u gemiddeld per week aan overleg en voorbereiding van de 

activiteiten. De begeleider/kind ratio is 1/14. De hoofdbegeleiders op de 3 grotere locaties hebben een 

contract van 30u/week waarvan 5u voorzien is voor extra administratieve taken.  Aanvullend is een 

vierde medewerker aangesteld die zijn taak als begeleider combineert met deze van het 

materiaalbeheer op de 4 locaties.  Daarnaast zijn nog een voltijdse verantwoordelijke en halftijds 

coördinator actief. Tijdens de drukste momenten van het schooljaar wordt ook beroep gedaan op 

wijkwerkers en vrijwilligers. Tijdens de vakanties worden 3 voltijdse jobstudenten gerekruteerd. De 

speelpleinwerking (Paas- en zomervakantie) werkt met 8 animatoren (ratio 1/10). 

 
✓ Centrale versus decentrale aanpak  

 
Om elk kind kwaliteitsvolle opvang te kunnen geven, werd een decentrale aanpak (4 locaties) 

noodzakelijk geacht. De beslissing voor decentralisatie kadert in BOA. De stad heeft ondanks de hogere 

kostprijs wel voor decentralisatie gekozen omwille van: 

o De kostprijs van transport met bussen.  

o De focus om activiteiten zoveel mogelijk gratis aan te bieden 

Er is 1 eigen locatie en de overige locaties worden door de stad gehuurd van de scholen. Dit is een extra 

kost. Door de keuze naar 4 locaties te gaan verdubbelde de personeelsinzet, met extra kosten voor 

infrastructuur en krijgen alle kinderen kwaliteitsvolle opvang. 

• De regierol as is  

In Case D werd reeds 2 jaar geleden gestart met het vormgeven van de regiefunctie. Toen werd de 

functie toegevoegd aan het takenpakket van de coördinator BKO en jeugd.  

Er werden 2 teams samengesteld en het lokaal samenwerkingsverband werd vormgegeven in het LOK. 

Enerzijds is er een kerngroep met de bevoegde schepen, de BOA verantwoordelijke, het hoofd van de 

dienst Welzijn en de coördinator van het Huis van het Kind. Daarnaast werd ook een stuurgroep 

opgericht waarin de vrijetijdsdiensten zetelen die ook elk hun eigen raden hebben. In het LOK zetelen 

de kerngroep alsook de voorzitters van de ouderraden, de directie van de scholen, de gezinsbond, de 

kinderdagverblijven. 

 

8  IFIC11 verwijst naar de functieclassificatie; in dit geval worden de kindbegeleiders op niveau 11 ingeschaald, wat 

tevens het geval is voor ambulanciers en zorgkundigen in ziekenhuizen. Dit functieniveau impliceert specifieke 

taken en verantwoordelijkheden en is bepalend voor het loonniveau. Voor meer info, zie: https://www.if-

ic.org/nl/functiewijzer#Verpleging%20-%20verzorging. 
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Er is ook reeds werk gemaakt van de omgevingsanalyse: het aanbod van de externe aanbieders werd in 

kaart gebracht en samen met Het Huis van het Kind werd een kinder- en ouderbevraging georganiseerd 

betreffende de buitenschoolse opvang en activiteiten.  Daaruit is gebleken dat het cultuuraanbod te 

weinig gekend is en dat inwoners meer variatie aan sportmogelijkheden wensen. Verder blijkt het 

ogenblik waarop de activiteiten aangeboden worden niet optimaal voor vele burgers.  

Case D geeft reeds een BOA subsidie aan verenigingen om activiteiten te organiseren op de BKO-locaties. 

Zo kunnen de verenigingen hun werking promoten (bv. de basketbalclub kan met die middelen meer 

reclame maken en talenten aantrekken). De verenigingen werken reeds met een subsidiereglement van 

de stad. Nu ligt de keuze voor of het huidige reglement uitgebreid wordt, dan wel of er een apart BOA 

reglement voor alle verenigingen (ook externen) opgesteld wordt om zo in te spelen op de vragen van 

de ouders.  

• Uitgaven/ontvangsten verbonden aan de buitenschoolse opvang as is  

Case D ontvangt vandaag 425.928 euro aan middelen voor de organisatie van de opvang. Daarvan is 

bijna 39% afkomstig van ouderbijdragen (1,20 euro per begonnen halfuur; sociaal tarief: -50%; vanaf 2de 

kind uit hetzelfde gezin: -25%). 45,4% betreft subsidies van het Agentschap Opgroeien (transitie-

subsidie). Van de resterende middelen (ca. 9%) zijn vooral de VIA-middelen doorslaggevend.  

Om BOA te organiseren boekt de gemeente 656.206 euro aan uitgaven. Het leeuwendeel daarvan (90%) 

is voorzien voor de betaling van de 15 personeelsleden (9,6 VTE). Deze kunnen verder opgedeeld 

worden in 12 begeleiders, 1 BKO verantwoordelijke en 2 deeltijdse coördinatoren. De overige uitgaven 

betreffen vooral huurgeld, opleidings- en receptiekosten, kosten voor software, vergoedingen voor 

jobstudenten en kosten gerelateerd aan de aankopen voor benodigdheden voor de opvang.  

Het verschil tussen inkomsten en uitgaven bedraagt 230.277,64 euro en wordt gedragen door het lokaal 

bestuur. De uitgaven/opvangplaats bedragen 4.464 euro.  

Het activiteitenaanbod van de gemeente omvat de sportkampen en de speelpleinwerking. Verder 

worden ook elke derde of vierde woensdag van de maand (uitgezonderd januari, juli en augustus) twee 

animatoren ingezet om in een zaal of wijkspeelplein spel en sportactiviteiten te voorzien. De sportdienst 

organiseert de sportkampen tijdens de schoolvakanties met een aanbod voor kleuters en 

lagereschoolkinderen. De prijs voor 1 week kamp varieert tussen de 57 euro, 71,25 euro en 85,5 euro 

(extreme sportenkamp) per deelnemer. De sportkampen worden volledig gefinancierd met de 

ouderbijdragen (26.630 euro). De uitgaven van de gemeente bedragen 13.276,92 €. 73% van de uitgaven 

betreffen vrijwilligersvergoedingen en vergoeding voor externen. De uitgaven per plaats bedragen 147,5 

euro. Dit is de enige activiteit die een positief saldo heeft. 
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Tabel 18 Case D: financiën 

 

 

De spel- en sportactiviteiten die op 1 woensdag/maand georganiseerd worden zijn gratis maar ouders 

staan zelf voor het toezicht. Er zijn enkel inkomsten uit verkopen (257 euro) die echter niet 

kostendekkend zijn in verhouding tot de uitgaven voor de bar en cafetaria (309 euro). De gemeente 

boekt 2.292,28 € uitgaven waarvan 43% bestemd is voor de locaties. De uitgaven per plaats bedraagt 57 

euro.  

Het lokaal bestuur organiseert speelpleinwerking op 15 wijkspeelpleintjes doorheen de Paas- en 

zomervakantie. Inschrijven op voorhand is niet nodig en kan de dag zelf ter plaatse. De leiding is in 

handen van een hoofdanimator en een groep animatoren die een vrijwilligersvergoeding ontvangt. 

Deelname kost 2,5 € voor een halve dag en 5 euro voor een hele dag. De enige inkomstenbron zijn de 

ouderbijdrage (19.964,4 euro). 53% van de uitgaven (23.777,59 €) voor de speelpleinwerking betreffen 

uitgaven voor de vrijwilligersvergoedingen voor de animatoren (12.577,19 €). De uitgaven per plaats 

bedragen 297 euro. 

 

 

buitenschoolse kinderopvang CASE D
Uitgaven

aantal 
koppen

aantal 
VTE

Totaal bedrag 
2023 
kinderopvang 
Lokaal bestuur sportkamp 2023

woensdagactiviteit 
2023

speelpleinwerking 
2023

Personeelskosten 15 9,6 587.709,38 €   
Begeleiders 12 8,1
BKO verantwoordelijke 1 1
Coördinator (50%) 2 0,5
jobstudenten 15.813,88 €      

700,00 €              5.003,06 €                   602,39 €                             12.577,19 €                
4.756,19 €                   150,00 €                             

43.764,45 €      1.005,74 €                        2.568,81 €                   
74,38 €                 

1.374,29 €         913,30 €                       
9.300,73 €         676,05 €                       

drukwerk en publiciteit 1.203,46 €                   89,46 €                                66,46 €                          
13.282,78 €      2.314,21 €                   136,02 €                             2.881,51 €                   

bar, cafetaria, drankenautomaat 308,67 €                             3.931,99 €                   

162,28 €                       
656.206,01 €   13.276,92 €                2.292,28 €                        23.777,59 €                

bedrag 
per 

eenheid
Totaal bedrag 
2023 sportkamp 2023

woensdagactiviteit 
2023

speelpleinwerking 
2023

1,20 €      164.895,27 €   26.630,13 €                19.964,40 €                
257,00 €                             

193.296,16 €   
67.736,94 €      
10.290,00 €      
38.732,07 €      

9.818,78 €         
8.646,09 €         

250,00 €              
425.928,37 €   26.630,13 €                257,00 €                             19.964,40 €                
230.277,64 €-   13.353,21 €                2.035,28 €-                        3.813,19 €-                   

147 90 40 80
4.463,99 €         147,52 €                       57,31 €                                297,22 €                       

Vrijwilligersvergoedingen

Toelage lokaal bestuur/saldo:
aantal plaatsen

kost/plaats 2023+A2A20:G33

vormingsbudget Vlaamse Regering via VIVO vzw

Totaal ontvangsten

Vlaamse ondersteuningspremie

toegestande werkingssubsidies aan gezinnen
concessies, octrooien, licenties, knowhow, merken en soortgelijke 
rechten

INKOMSTEN
Ouderbijdragen (bedrag per halfuur)
inkomsten verkoop
Transitiesubsidies Agentschap Opgroeien  
Subsidies andere overheden

energie
VIA middelen

sociale maribel

Totaal uitgaven

Benodigdheden opvang

Activiteiten externen
Kantoorruimte (huur, nutsvoorzieningen, bureaumateriaal, …)
Erelonen boekhouding, sociaal secretariaat, arbeidsgeneeskundige 
Software
Opleiding en receptiekosten
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2.2.5 Case E 

• Situering van de gemeente  

Case E is een West-Vlaamse, zeer dunbevolkte gemeente (164 inwoners /km²) met 19.782 inwoners. 

Daarvan wonen er ca. 13.500 in het centrum; de overige inwoners zijn verdeeld over de 10 

deelgemeenten. Het is een gemeente/kleine stad met centrumfunctie en economische aantrekking (cfr. 

BELFIUS-indeling). In totaal telde de gemeente 2.293 kinderen in de leeftijdscategorie 2 tot 12 jaar en 

2.080 leerlingen in de kleuterschool en de lagere school op het grondgebied van de gemeente. De 

gemeente laat een score 5 optekenen inzake kansarmoede wat impliceert dat deze problematiek 

belangrijk is in deze gemeente. De gemeente telt in totaal 15 scholen op haar zeer uitgestrekt 

grondgebied.  

Tabel 19 Case E: situering 

Grondgebied  CASE E 

VRIND-cluster  Kleinstedelijk provinciaal 

BELFIUS-hoofdcluster  Gemeenten en kleine steden 

met centrumfunctie en 

economische aantrekking 

Provincie  West-Vlaanderen 

Aantal inwoners 2022  19.782 

Matrix bevolkingsdichtheid  Dunbevolkt 

Gemiddeld aantal kinderen 2 tem 12 jaar (2019-2021) (STATBEL)  2.293 

Gemiddeld aantal leerlingen in de kleuter- en de lagere school op het 

grondgebied van de gemeente zowel in het gewoon als het 

buitengewoon onderwijs 2019-2021 (STATBEL)  

2.080 

Score (0-6) inzake het gemiddeld aantal kinderen basisschool 2019-

2021 (STATBEL)  

3 

Score (0-8) inzake het aantal kwetsbare gezinnen  5 

Totaalscore inzake kansarmoede en schoolkinderen (0-14)  8 

Aantal vestigingen van kleuterscholen en lagere scholen in het gewoon  

en bijzonder onderwijs op het grondgebied van de gemeente 2022-

2023 (Dep. Onderwijs)  

15 

 

 

 

• Het aanbod aan kinderopvang en buitenschoolse activiteiten  

Op basis van de cijfers van het Agentschap Opgroeien telde Case E 209 opvangplaatsen voor 

schoolgaande kinderen. In meer dan 75 % van de gevallen is er sprake van kleuteropvang met 

kwaliteitslabel.  

Tabel 20 Case E: aantal plaatsen 

Opvang plaatsen schoolgaande kinderen (Opgroeien 13/2/2024)  209 

Plaatsen kleuteropvang met kwaliteitslabel (Opgroeien 13/2/2024)  158 

Aandeel kleuteropvang met kwaliteitslabel t.o.v. totaal opvangplaatsen (peuters 

en schoolgaande kinderen)  75,60% 
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In totaal organiseert de gemeente in 7 deelgemeenten opvang, maar slechts in 3 is er sprake van 

erkende opvang. Volgens de gemeente worden in totaal 182 opvangplaatsen ter beschikking gesteld. 

De hoofdgemeente van Case E telt 80 erkende plaatsen. Tijdens het schooljaar worden hier 42 kinderen 

aan toegewezen wegens personeelsbezettingsproblemen. De resterende plaatsen worden ingezet op 

schoolvrije dagen en op vakantiedagen door personeel vanuit andere locaties naar deze over te brengen. 

Een andere deelgemeente telt 24 erkende plaatsen maar ook deze zijn niet volledig ingevuld wegens 

personeelsgebrek. In een derde deelgemeente zijn alle 14 plaatsen erkend. Hoewel er dus slechts 3 van 

de 7 vestigingsplaatsen erkende opvang kennen, wordt dezelfde kindratio (1/14) in alle vestigingen 

gehanteerd. De reden hiervoor is volgens de schepen dat er veel kwetsbare kinderen dienen 

opgevangen te worden en kwaliteitsvolle opvang belangrijk is.  

De opvang op woensdagnamiddagen maakt deel uit van het reguliere aanbod op de 7 vestigings-

plaatsen.  

Naast de 7 locaties waar opvang voorzien wordt door het lokaal bestuur is er ook schoolopvang die 

vooral met wijkwerkers en vrijwilligers georganiseerd wordt. Deze wordt deels aangeboden in de 

basisschool van het GO!-net (25 plaatsen) en deels in de het vrij net in de hoofdgemeente van Case E 

(115 plaatsen). Daardoor is er tijdens het schooljaar voldoende aanbod aan voor- en naschoolse opvang.  

Tijdens de vakanties wordt de opvang meer geconcentreerd. Tijdens alle vakanties kunnen ouders van 

kleuters en kinderen van het eerste en tweede leerjaar uit de lagere school terecht in de IBO in de 

hoofdgemeente in Case E. In de krokus-, herfst- en Kerstvakantie wordt aanvullend ook opvang voorzien 

in een andere vestiging voor kinderen vanaf het derde leerjaar van de lagere school (20 gemelde 

plaatsen). In de zomervakantie wordt tevens opvang voorzien in 2 deelgemeenten voor kinderen van 

alle leeftijden (kleuters en lager onderwijs). Voor kinderen vanaf 4 jaar worden tijdens de vakanties 

activiteiten aangeboden door de gemeente die tot stand komen door de nauwe samenwerking van de 

diensten jeugd, sport, cultuur en toerisme van de gemeente. Tijdens de krokus-, Paas-, zomer-, herfst-, 

en kerstvakantie kunnen de kinderen op verschillende plaatsen in Case E terecht om onder meer te 

knutselen, te koken, voor een uitstap naar een pretpark, om mee te werken op een boerderij of te 

sporten. Het aantal plaatsen is beperkt en voorinschrijving noodzakelijk. In de zomermaanden worden 

er reservelijsten gehanteerd. Aanvullend kunnen kinderen in de vakanties terecht op de 8 speelpleinen 

die ondersteund worden door het lokaal bestuur met gediplomeerde jobstudenten. Met uitzondering 

van 1 locatie is er hier geen voorafgaande inschrijving vereist.  

Wat de kinderen met specifieke ondersteuningsbehoeften betreft is er een aanbod tijdens weekdagen, 

op woensdagnamiddagen en tijdens schoolvakanties. Volgens de BOA-verantwoordelijke en de 

bevoegde schepen is er echter niet voldoende aanbod en is de infrastructuur onvoldoende aangepast 

aan de noden van deze kinderen. Het aantal kinderen met deze problematiek is evenwel eerder laag. De 

gemeente vraagt voor alle kinderen met een zorgnood subsidies aan wat een extra werklast betekent. 

Op deze manier kan ze wel het overzicht behouden.  

In de vrije scholen bespreekt de zorgjuf de aangewezen aanpak met de begeleiders. De Vrije Lagere 

School voor Buitengewoon Onderwijs voor kinderen met type 9 organiseert op de school voor- en 

naschoolse opvang tot 15u30 en brengt de kinderen voor verdere opvang naar IBO in de 

hoofdgemeente.  

Tijdens de vakanties wordt nauw samengewerkt met een organisatie voor kinderen met een mentale 

beperking en tevens met het woonzorgcentrum. In de eerste plaats organiseren zij opvang voor de 
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kinderen van de personeelsleden van de stad maar niet ingevulde plaatsen worden gebruikt voor 

kinderen met extra zorgnoden omdat het daar minder druk is dan in de overige opvanglocaties.  

Tijdens de vakantie zijn er wachtlijsten.    

Opvang voor kinderen van kwetsbare gezinnen vormt een bijzonder aandachtspunt in de gemeente. De 

gemeente hanteert een sociaal tarief voor de opvang (-50%). Kinderen die het sociaal tarief genieten 

krijgen voorrang bij de vakantie opvang. De IBO in de hoofdgemeente vangt tijdens de vakantie veel 

kansarme kinderen op. Er zijn verschillende initiatieven die inzetten op kansarme gezinnen (bv. de 

kunstacademie organiseert zomerkampen, huiswerkklasjes in een sociale woonwijk, het buurthuis 

organiseert een kamp). De gemeente voorziet een specifiek kamp voor deze doelgroep dat samen met 

een externe organisatie wordt opgezet. De deelnemerslijsten van de zomerscholen en de kampen 

gericht op kwetsbare kinderen worden dan samengelegd om de doelgroep maximaal te bereiken. Er 

wordt extra personeel ingezet om niet alleen de kinderen uit de kansarme gezinnen maar ook hun 

ouders te begeleiden. 

De vrije scholen komen kansarme gezinnen tegemoet door het aanleveren van een fiscaal attest en 

uitzonderlijk een tegemoetkoming, of tegemoetkoming voor SES-kinderen9. De GO! Basisschool heeft 

veel kansarme kinderen. Hetzelfde oudertarief als de buitenschoolse opvang van de stad wordt 

toegepast om zo de toegankelijkheid zoveel mogelijk te behouden. Er wordt geen sociaal tarief 

toegepast, behalve voor de bus. 

Wat het aanbod aan buitenschoolse activiteiten betreft, blijken de sectoren jeugd, sport, toerisme en 

cultuur een ruim aanbod te verzorgen in de vakanties, dat wordt samengebracht op 1 website. Er wordt 

tijdens het schooljaar ook samengewerkt met verschillende aanbieders: logopedisten van een 

gespecialiseerde organisatie, de bibliotheek met voorleesactiviteiten en de academie, die de kinderen 

van en naar de opvang begeleiden. De verplaatsingen kunnen ook door jonge kinderen te voet gebeuren. 

De gemeente tracht het aanbod zoveel mogelijk naar de kinderen te brengen in plaats van vervoer te 

organiseren. De vrije basisscholen bieden soms activiteiten aan (1x/maand) maar deze zijn daarom niet 

aansluitend op de schooluren. Ze kunnen wel gebruik maken van de BOA-bus van de stad. Op de scholen 

gaan er ook sportkampjes door. De gebouwen zijn nog geen brede scholen waardoor de mogelijkheden 

voor activiteiten beperkt zijn daar er geen elektronische systemen zijn om bepaalde delen van de 

gebouwen af te sluiten. 

 

Op basis van de Gemeentemonitor (2023) werd vastgesteld dat 71% van de ondervraagden van oordeel 

was dat er voldoende activiteiten zijn voor kinderen in Case E.  

Voor kinderen met een specifieke ondersteuningsbehoefte is het aanbod eerder beperkt. Het lokaal 

bestuur wil vanaf het najaar voor de speelpleinwerking samenwerken met een organisatie 

gespecialiseerd in verhoogde zorg. Ook wordt ten rade gegaan bij een externe organisatie voor extra 

ondersteuning in de zoektocht naar oplossingen.  

Kinderen van kansarme gezinnen genieten forse kortingen (soms tot 80%) via de UiTPAS.  

 

9  SES-indicatoren vatten de socio-economische status van leerlingen. Er wordt gebruik gemaakt van volgende 

indicatoren: (1) de thuistaal van de leerling, (2) of ze een schooltoeslag ontvangen en (3) het hoogst behaalde 

opleidingsniveau van de moeder. 
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• De organisatie van BOA vandaag  

✓ Bestuurlijke inbedding  

 
De buitenschoolse opvang en activiteiten waren op het ogenblik van het onderzoek ondergebracht bij 

de schepen bevoegd voor burgerzaken, cultuur, archief en erfgoed, onderwijs, Huis van het Kind en 

inspraak, participatie, buurt- en wijkwerking.  

Buitenschoolse opvang is administratief te situeren bij de diensten welzijn en zorg. Binnen de gemeente 

werken de diensten sport, jeugd en de sociale dienst vooral voor het vakantieaanbod structureel samen. 

Het personeel verschuift dan soms tussen de beleidsdomeinen. Zo organiseren jeugd en de bibliotheek 

samen een activiteit rond gamen; de hoofdorganisator neemt de kosten voor zijn rekening en dus ook 

de personeelskosten.  

 
✓ Infrastructuur  

 
De buitenschoolse opvang wordt in locaties van het lokaal bestuur georganiseerd. In een deelgemeente 

is geïnvesteerd in een nieuw cultureel centrum waarbij er lokalen voorzien werden voor de 

buitenschoolse opvang die voldoen aan de norm van 4 m²/kind en een kindratio van 1/14. Ook in andere 

deelgemeenten werd er geïnvesteerd in nieuwe gebouwen voor buitenschoolse kinderopvang.   

Een andere locatie is op hetzelfde grondgebied als een school gelegen waarbij kinderen de oversteek te 

voet kunnen maken. De gemeente is zoekende naar meer locaties. 

 
✓ Inzet personeel  

 
Qua personeelsinzet voor opvang werd de volgende bezetting meegegeven:  

• In totaal staan 19 begeleiders (13,76 VTE) op de loonlijst.  

• Verder is er een pedagogische coach (B-niveau) actief naast een coördinator en een 

afdelingshoofd  

• In de vrije scholen staan 5 vrijwilligers in voor de voor- en naschoolse opvang . In de basisschool 

van het GO!-onderwijs zijn 2 vrijwilligers en 1 leerkracht (ook op vrijwillige basis) aan de slag. De 

kosten worden deels gedekt vanuit de ouderbijdrage. De scholen worden niet gefinancierd vanuit 

het lokaal bestuur.  

 
✓ Centrale versus decentrale aanpak  

 
In de Case E is er duidelijk sprake van een decentrale aanpak. Centralisatie van het aanbod is geen optie 

omdat de te overbruggen afstanden te groot zijn. Omdat het openbaar vervoer zeer beperkt is in de 

gemeente kiest het lokaal bestuur ervoor om het aanbod zoveel mogelijk te decentraliseren. Zo is er in 

iedere deelgemeente een bibliotheek, opvang en een sportaanbod. 

• De regierol as is  

De Case E heeft nog geen aparte BOA regisseur aangesteld maar er is wel een kernteam samengesteld 

dat belast is met het opstellen van een stappenplan naar BOA. Er werden reeds stappen gezet naar het 
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opzetten van een omgevingsanalyse, maar men wacht de uitkomst van de verkiezingen af alvorens 

verder te gaan met dit proces.  

Voor wat de samenwerking met de scholen betreft is voorzien dat scholen toegang zullen krijgen tot 

een platform voor de buitenschoolse opvang zodat ze zicht zullen hebben op welke kinderen naar de 

deze IBO gaan. Er zijn evenwel geen financiële voordelen aan BOA verbonden voor de school. Wel was 

er een eerste overleg tussen de scholen en de BOA verantwoordelijke om te verkennen hoe het lokaal 

bestuur de ondersteuning aan de scholen kan verbeteren.   

• Uitgaven/ontvangsten verbonden aan de buitenschoolse opvang as is  

Onderstaande analyse is gebaseerd op de rekeningen van de financiële dienst van de gemeente en de 

bevraagde scholen. De interviews laten een meer gedetailleerde kostentoewijzing toe dan bij de andere 

onderzochte gemeenten.  

Case E ontving in 2023 voor de reguliere opvang tijdens het schooljaar 695.171 euro aan middelen. 

Daarvan is bijna 22,5% afkomstig van ouderbijdragen. Ongeveer 57% is afkomstig van het Agentschap 

Opgroeien (transitiesubsidie en VIA6-middelen). De overige middelen (ca.21%) zijn vooral gegenereerd 

via de sociale Maribel en de schadevergoedingen voor werkonbekwaamheid. 

Om de buitenschoolse kinderopvang te organiseren boekt de gemeente 960.155 euro aan uitgaven. Het 

leeuwendeel daarvan (90%) is voorzien voor de betaling van de 22 personeelsleden (16,52 VTE), de 

pedagogische coach, de coördinator (60%) en het diensthoofd (20%). De overige uitgaven betreffen 

vooral de vergoeding van jobstudenten, de aankopen voor benodigdheden voor de opvang en de 

uitgaven voor kantoorruimte en voor activiteiten door externen.  

Het verschil tussen inkomsten en uitgaven bedraagt 264.985 euro en wordt gedragen door het lokaal 

bestuur. Indien de uitgaven verdeeld worden over de 182 opvangplaatsen dan impliceert dit 5.276 euro 

per opvangplaats.  

Tijdens de vakanties werken de gemeentelijke diensten samen en organiseren ze activiteiten voor 65 

kinderen. De kost van de begeleiders, jobstudenten en vrijwilligers bedraagt 98.665 euro en ook de 

middelen besteed aan de betaling van externe activiteiten (54.226 euro) zijn determinerend voor de 

uitgaven. De uitgaven worden voor 80% door de ouderbijdragen (145.491,5 euro) gedekt. Het restant 

wordt voornamelijk door het lokaal bestuur gedragen. De kost/plaats bedraagt dan 2.799 euro. De 

kosten en inkomsten voor de organisatie van de speelpleinwerking zijn onbekend. Het zijn 8 aparte 

verenigingen die instaan voor de speelpleinwerkingen.  
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Tabel 21 Case E: financiën 

 

 

De scholengroep van vrije basisscholen bestaat uit 12 scholen waarvan 8 in de hoofdgemeente van Case 

E. In 2 vrije basisscholen (VBS) staat de stad in voor de buitenschoolse opvang. De opvang in de overige 

6 scholen gebeurt met vrijwilligers en medewerkers die hiervoor geen opleiding genoten hebben. Deze 

6 scholen richten samen 219,06 u/week opvang en studie in met 27 begeleiders (23 medewerkers, 3 

wijkwerkers en 1 vrijwilliger). Het gemiddeld uurloon voor de medewerkers bedraagt 23,17 €, 10 €/u 

voor de vrijwilligers en 7,45 € voor de wijkwerkcheque. 

Met uitzondering van 2 scholen is de opvang en studie verlieslatend. In verhouding tot het aantal 

leerlingen worden in deze scholen wel het hoogste aantal uren opvang aangeboden. Vanaf 2023-2024 

stelde 1 school een coördinator voor 15u/week aan op de werkingsmiddelen van de school om 

ondersteuning te bieden. De financiële dienst en de revisor drongen erop aan de maaltijdprijs tijdens de 

Buitenschoolse kinderopvang  CASE E
UITGAVEN 

aantal 
koppen

aantal 
VTE

Totaal bedrag 
2023 
kinderopvang 
Lokaal bestuur

vakantie-
activiteiten  
2023 

Personeelskosten 22 16,52 864.594,02 €   98.664,81 €     
Begeleiders 19 13,76 31.992,12 €     
Pedagogisch coach (B-niveau) 1 1
Coördinator (60%) + diensthoofd KO (20%) 2 1,76
wijkwerkers
jobstudenten 75.754,97 €      45.793,10 €     
Vrijwilligersvergoedingen 1.206,00 €         20.879,59 €     

12.920,26 €      54.225,54 €     
58.570,35 €      5.962,25 €        

78,49 €                 -  €                     
2.595,06 €         6.617,49 €        
3.467,57 €         2.421,83 €        

13.836,96 €      6.042,81 €        
2.886,68 €         -  €                     

concessies, octrooien, licenties, knowhow, merken en soortgelijke rechten 7.986,00 €        
960.155,39 €   181.920,73 €  

bedrag 
per 

eenheid
Totaal bedrag 
2023

Totaal bedrag 
2023

1,16 156.605,95 €   145.491,50 €  

394.615,43 €   
143.949,43 €   573,80 €            

14413,1
7.000,00 €         

88.663,95 €      
31.117,98 €      

2.754,40 €         173,80 €            
400,00 €            

695.170,81 €   146.065,30 €  
264.984,58 €-   35.855,43 €-     

182 65
5.275,58 €         2.798,78 €        

te financieren tekort
aantal plaatsen 

kost/plaats 2023

bijdrage maaltijdcheques personeel
projectsubsidies (subsidie bezoek melk4kids boerderij)

Totaal ontvangsten

schadevergoedingen werkonbekwaamheid

toegestande werkingssubsidies aan gezinnen

Totaal uitgaven

Ontvangsten
Ouderbijdragen 
Projectsubsidie(s) lokaal bestuur
Transitiesubsidies Agentschap Opgroeien  + VIA-6
Subsidies andere overheden

energie en corona
Zomerscholen  

sociale maribel

Benodigdheden opvang

Activiteiten externen
Kantoorruimte (huur, nutsvoorzieningen, bureaumateriaal, …)
Erelonen boekhouding, sociaal secretariaat, arbeidsgeneeskundige dienst, revisor, 
selecties personeel, …)
Software
Opleiding en receptiekosten



Hoofdstuk 3 

64 

middag te verhogen en minder personeel tewerk te stellen in 1 vestiging om zo de kosten en verliezen 

te drukken. De school heeft deze tariefverhoging doorgevoerd schooljaar 2023-2024. In onderstaande 

tabellen wordt voor 7 vrije basisscholen informatie gegeven over het aantal opgevangen leerlingen en 

het aantal ingerichte uren per week per leerling.  

Tabel 22 Case E:aantal leerlingen en uren per school 

School Aantal lln  

d.d. 01/09/22 

Aantal ingericht uren per week per lln 

Opvang en studie 2022-2023 

VBS1 86 0,10 

VBS2 411 0,15 

VBS3 524 0,23 

VBS4 139 0,00 

VBS5 54 0,23 

VBS6 160 0,00 

VBS7 99 0,18 

 

De ouderbijdrage is de enige financieringsbron waarmee de personeelskosten gefinancierd worden. Een 

negatief saldo voor de opvang wordt door de individuele scholen gecompenseerd met het positief saldo 

van de maaltijden. Voor 2 vrije basisscholen was het saldo uit maaltijden onvoldoende om de verliezen 

voor de opvang te compenseren. Met de werkingsmiddelen van onderwijs financieren de scholen de 

inzet van het administratief personeel voor de facturatie van de opvang, de personeelsadministratie 

voor de begeleiders, de software voor het scannen voor de opvangtijd, benodigdheden voor de opvang 

(speelgoed, knutselmateriaal), de loonkost van de coördinator, nutsvoorzieningen en onderhoud. 

Tabel 23 Case E: opvang en studiekosten/school 

School Opvang en studie 2022-2023 

Kost Opbrengst Verschil 

VBS1 2.421,25 5.134,67 2.713,42 

VBS2 18.396,19 22.816,04 4.419,85 

VBS3 89.870,05 54.828,06 -35.041,99 

VBS4 0,00 0,00 0,00 

VBS5 12.029,64 1.327,07 -10.702,57 

VBS6 0,00 0,00 0,00 

VBS7 6.778,57 5.896,04 -882,53 

 

De GO! Basisschool heeft 160 leerlingen en is gevestigd in het centrum van Case E. De school maakt deel 

uit van een scholengroep die in en naburige gemeente gevestigd is. De buitenschoolse opvang wordt 

niet binnen de scholengroep georganiseerd, maar door iedere school volgens haar eigen noden. Er is 

geen limiet op het aantal kinderen in de opvang die verzorgd wordt door 2 vrijwilligers en 1 leerkracht 

die op vrijwillige basis de studie voor de lagere school kinderen opneemt. 

Alle financiën voor de opvang verlopen via een vzw die hiervoor opgericht werd. De opvang is niet 

zelfbedruipend. Tekorten worden gecompenseerd met een koekjesverkoop. De registratie gebeurt 

handmatig waarbij de vrijwilligers een kruisje per kwartier noteren. De school ontvangt de 
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ouderbijdragen die ze vervolgens aan de vzw doorstort. Tijdens de voorschoolse opvang vangt de 

kinderen gemiddeld 25 kinderen op, naschools gaat het gemiddeld om 35 kinderen. 

De opvang op school is mede succesvol omdat er huiswerkbegeleiding voorzien is. Voor de kinderen uit 

kansarme gezinnen is deze ondersteuning van groot belang. 

Tabel 24 Case E: financiën van de scholen die opvang aanbieden 

Buitenschoolse kinderopvang CASE E 
UITGAVEN  

aantal 
koppen 

GO 
basisschool 

aantal 
koppen 

Scholengroep vrije 
basisscholen  
2022-2023 

Personeelskosten 3         6.300,00 €  27                               129.495,70 €  
Begeleiders     23   

Vrijwilligersvergoedingen 3         6.300,00 €  1   

Totaal uitgaven         6.300,00 €                                  129.495,70 €  

     

Ontvangsten         

Ouderbijdragen          5.400,00 €                                     90.001,89 €  

Totaal ontvangsten         5.400,00 €                                     90.001,89 €  

te financieren tekort -           900,00 €    -                               39.493,81 €  

aantal plaatsen  25   165 

kost/plaats 2023              252,00 €                                             784,82 €  
 

2.3 Bespreking van de casestudies: reeks 2 

In dit luik geven we een overzicht van de bevindingen van de gemeenten die in de tweede jaarhelft 

van 2024 werden doorgelicht. Belangrijk is dat in vergelijking met reeks 1 in deze gemeenten geen 

politiek personeel meer werd geïnterviewd aangezien er ondertussen gemeenteraadsverkiezingen 

hadden plaats gevonden. Aangezien de politieke verantwoordelijken vaak nog niet geïnstalleerd 

waren en de meerjarenplannen en -begrotingen pas voorzien waren voor het voorjaar van 2025, 

werd ervoor geopteerd om in deze gesprekken niet in te gaan op de situatie TO BE. We rapporteren 

bijgevolg vooral over hoe BOA vandaag al vorm gekregen heeft, gegeven de bestaande noden en 

de reeds voorziene invulling van de regierol. Concreet bespreken we in deze paragraaf de cases 

F,G,H,I en J. 

2.3.1 Case F 

• Situering van de gemeente  

Case F is gelegen in de provincie Oost-Vlaanderen en telde in 2022 44.315 inwoners. Het is een 

centrumstad (cfr. VRIND-indeling) met een relatief lage bevolkingsdichtheid (DUNMIDDEN). De 

gemeente is het resultaat van een fusie van 2 gemeenten in 2019. 
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Tabel 25 Case F: situering 

 Grondgebied  CASE F 

VRIND-cluster  Centrumsteden 

BELFIUS-hoofdcluster 
Gemeenten en kleine steden 

met centrumfunctie en 
economische aantrekking 

Provincie  Oost-Vlaanderen 

Aantal inwoners 2022  44.315 

Matrix bevolkingsdichtheid  DUNMIDDEN 

Gemiddeld aantal kinderen 2 tem 12 jaar (2019-2021) (STATBEL)  5.246 

Gemiddeld aantal leerlingen in de kleuter- en de lagere school op het 
grondgebied van de gemeente zowel in het gewoon als het buitengewoon 
onderwijs 2019-2021 (STATBEL)  

4.569 
 

Score (0-6) inzake het gemiddeld aantal kinderen basisschool 2019-2021 
(STATBEL)  

5 

Score (0-8) inzake het aantal kwetsbare gezinnen  4 

Totaalscore inzake kansarmoede en schoolkinderen (0-14)  9 

Aantal vestigingen van kleuterscholen en lagere scholen in het gewoon en 
bijzonder onderwijs op het grondgebied van de gemeente 2022-2023 (Dep. 
Onderwijs)  

26 

 

In totaal waren in de gemeente 5.246 kinderen van de leeftijdscategorie 2 tot 12 jaar ingeschreven in 

het bevolkingsregister. In Case F liepen in de periode 2019-2021 gemiddeld 4.569 leerlingen school. De 

gemeente laat een score 9 optekenen inzake kansarmoede wat impliceert dat er sprake is van een 

kansarmoedepercentage tussen 15 en 19,99 % van de bevolking. In totaal zijn er 26 scholen op het 

grondgebied.  

• Het aanbod aan kinderopvang en buitenschoolse activiteiten  

Case F heeft erkende en niet-erkende opvang. In totaal worden volgens het geïnterviewde 

afdelingshoofd 489 erkende plaatsen aangeboden, versus 568 volgens de statistieken van het 

Agentschap Opgroeien. Het niet-erkende aanbod in de scholen kent geen opnamelimiet. Het percentage 

erkende kinderopvangplaatsen is moeilijk te bepalen want in de ‘binnenschoolse’ kinderopvang zonder 

kleuterlabel zijn de kindplaatsen niet genummerd. Op jaarbasis worden ongeveer 4.000 leerlingen 

opgevangen. Over het algemeen wordt het aanbod aan kinderopvang in Case F door de bevraagden als 

onvoldoende beschouwd. 

Tabel 26 Case F: aantal plaatsen 

Opvang plaatsen schoolgaande kinderen (Opgroeien 13/2/2024)  692 

Plaatsen kleuteropvang met kwaliteitslabel (Opgroeien 13/2/2024)  568 

BOA-plaatsen volgens de gemeente (erkende en andere plaatsen-) 646 

Aandeel kleuteropvang met kwaliteitslabel t.o.v. totaal opvangplaatsen (peuters en 
schoolgaande kinderen)  82% 
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Buiten- en ‘binnenschoolse’ opvang. De erkende opvang gaat door in infrastructuur van de gemeente. 

De stad huurt ook locaties. In Case F werd in 2023 op 7 locaties stedelijke buitenschoolse kinderopvang 

(met kleuterlabel) georganiseerd:  

Tabel 27 Case F: detailoverzicht van het aantal plaatsen 

Locatie Ochtendopvang Opvang op 

woe.nam. 

Avondopvang Aantal 

opvangplaatsen 

Locatie in deelgemeente 1 7u-8u Tot 19u Tot 19u 84 

Locatie in de hoofdgemeente Niet Tot 19u Tot 19u 100 

Locatie 1 in deelgemeente 2 7u-8.30u Tot 18.30u Tot 18.30u 56 

Locatie 2 in deelgemeente 2 7u-8.30u Niet Tot 18.30u 34 

Locatie in deelgemeente 3 7u-8.30u Tot 18.30u Tot 18.30u 100 

Locatie in deelgemeente 4 7u-8.30u Tot 18.30u Tot 18.30u 65 

Locatie in deelgemeente 5 7u-8.30u Tot 18.30u Tot 18.30u 50 

 

Er wordt busvervoer ingelegd vanuit 5 scholen naar 1 opvanglocatie in het centrum van de 

hoofdgemeente van Case F. De kinderen uit de andere scholen komen te voet naar de opvang. 

Daarnaast is er buitenschoolse opvang vanuit de Dienst voor Onthaalouders: 

Tabel 28 Case F: detailoverzicht van het aantal plaatsen bij onthaalouders 

Er is verder ook een aanbod vanuit onderstaande externe organisaties: 

Tabel 29 Case F: detailoverzicht van het aantal plaatsen van externe organisaties 

Externe organisatie Aantal plaatsen Opvangsoort 

A 46 + 29 plaatsen Groepsopvang 

B 18 plaatsen Groepsopvang 

C 34 plaatsen Groepsopvang 

 

De niet-erkende opvang gaat door op 9 vestigingen van de 15 basisscholen. De voorschoolse opvang 

start om 7u in 6 vestigingen en om 7u30 in de overige vestigingen. De naschoolse opvang loopt door tot 

18u. Op woensdag voorzien 3 locaties enkel in middagopvang (12—13u); in 5 locaties kunnen de 

kinderen aanwezig blijven tot 18u. De kinderen van 1 school worden naar de gemeentelijke opvang in 

de hoofdgemeente overgebracht. 

Deze opvang wordt georganiseerd door de stad op alle weekdagen voor- en naschools (‘binnenschoolse 

opvang’). Het personeel voor deze opvang staat tevens op de loonlijst van de gemeente. De 

infrastructuur is van de scholen. 

De opvang van kleuters en lagereschoolkinderen wordt er op dezelfde wijze georganiseerd. 

Naam Organisator Aantal plaatsen Opvangsoort 

Onthaalouder 1 Gemeente 18 plaatsen Groepsopvang (samenw.) 

Onthaalouder 2 Gemeente  12 plaatsen Groepsopvang (samenw.) 
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Vakantie-opvang. Op de binnenschoolse opvanglocaties wordt geen vakantieopvang voorzien. In de 

stedelijke buitenschoolse opvanglocaties gaat op volgende locaties vakantieopvang door: 

• locatie in de hoofdgemeente (6.30u-19u) 

• locatie in deelgemeente 1 (6.30u-19u) 

• locatie in deelgemeente 2 (7.00u-18.30u) 

• locatie in deelgemeente 4 (7.00u-18.30u) 

Het aantal opvangplaatsen blijft gelijk aan de opvangplaatsen die hierboven bij de respectievelijke 

opvanglocaties staan vermeld.  

Tijdens de zomervakantie wordt ook voorzien in speelpleinwerking en in kampen. De speelpleinwerking 

voor kinderen van 5 tot 15 jaar gaat door in 1 gecentraliseerde locatie in de hoofdgemeente van Case F 

en in de sporthal van een deelgemeente en in de gemeenteschool van een andere deelgemeente. De 

periodes binnen de zomervakantie en de uren zijn locatie specifiek. Voor en na de speelpleinwerking 

kan in Case F beroep gedaan worden op de kinderopvang. Op voorhand inschrijven is verplicht in de 

hoofdgemeente van Case F maar niet in de deelgemeente. De deelnameprijs wordt bewust laag 

gehouden om zo voor elk kind spelkansen te creëren. De kinderen worden tijdens de vakanties door de 

kindbegeleiders van en naar de sportkampen of de speelpleinwerking gehaald/ gebracht. 

Qua aanbod van buitenschoolse activiteiten is de aansluiting bij de naschoolse opvang afhankelijk van 

de locatie. Op elke vestiging wordt gezocht naar manieren om bij activiteiten van de sectoren jeugd, 

sport en deeltijds kunstonderwijs aan te sluiten. Het vervoer wordt soms opgenomen door de ouders 

zelf. In 2023 was er in Case F nog geen sprake van een geïntegreerde aanpak van opvang en 

buitenschoolse activiteiten. Wel werd in 1 school in een deelgemeente een geïntegreerd aanbod 

georganiseerd van opvang, onderwijs en muziekonderwijs, wat kaderde in het “brede school”-concept. 

De opvang deelde eenzelfde infrastructuur met de muziekschool waardoor de kinderen er zelfstandig 

van en naar de opvang en muziekles konden gaan. 

Het aanbod aan buitenschoolse activiteiten voor kinderen met een zorgbehoefte dient volgens de 

gesprekspartners nog uitgebreid te worden. Case F zet daar flankerend nochtans sterk op in, want elk 

kind heeft recht op opvang, ook kinderen met zorgnoden. Voor ondersteuning en begeleiding kan de 

stedelijke kinderopvang rekenen op de steun en begeleiding van het Centrum Inclusieve Kinderopvang 

(CIK) van een kinderdagverblijf. Als de draagkracht van het personeel op dit vlak overschreden wordt, 

doet de staf zijn uiterste best om een externe oplossing te zoeken. Er is in dat verband samenwerking 

met de scholen voor buitengewoon onderwijs en met een gespecialiseerde vzw. Kinderen met minstens 

een vermoeden van een mentale beperking en hun kindbegeleiders worden ondersteund op de 

werkvloer in de kinderopvang door experten. Tijdens de vakanties kunnen 15 kinderen per week terecht 

bij de stedelijke dienst kinderopvang die samen met een gespecialiseerde vzw zinvolle activiteiten en 

opvang aanbiedt voor kinderen met zorgbehoeften. Gedurende de 4 weken van de zomervakantie wordt 

opvang voorzien voor kinderen met specifieke zorgen (met minstens een vermoeden van een mentale 

beperking). In de zomervakanties worden extra jobstudenten ingezet om een 1 op 1 begeleiding 

mogelijk te maken. 

In de toekomst zal het opvangen van zorgkinderen een grote uitdaging uitblijven.  

De coördinator en het diensthoofd stellen dat er veel aandacht is voor kwetsbare kinderen, maar dat 

de behoeften sterk variëren tussen de verschillende deelgemeenten. Er is een grotere concentratie aan 
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kansarme kinderen in de hoofdgemeente van Case F. Deze kinderen genieten sociaal tarief voor de 

opvang en de activiteiten. 

• De organisatie van BOA vandaag  

✓ Bestuurlijke inbedding  
 

Tijdens de legislatuur 2019-2024 was kinderopvang ondergebracht bij de schepen die tevens bevoegd 

was voor het gemeentelijk onderwijs en kunstonderwijs, voor het Huis van het Kind en voor 

ontwikkelingssamenwerking. Er wordt veel samengewerkt met de Sociale Dienst en de Diensten Sport, 

Jeugd en Cultuur. De samenwerking betreft concreet het brengen van kinderen van en naar 

sportkampen, de organisatie van de muziekles en speelpleinwerking en het met de kinderen op bezoek 

gaan naar de plaatselijke bibliotheek. Met de jeugddienst wordt samengewerkt voor de jaarlijkse 

“Buitenspeeldag”. Met de sociale dienst is er veel interactie rond het toepassen van het sociaal tarief 

voor gezinnen. Met externe verenigingen wordt op het moment van de afname van de bevraging weinig 

tot niet samengewerkt.  

Voor de speelpleinwerking komt in Case F periodiek een groep animatoren samen om te overleggen 

over nieuwe activiteiten, specifieke thema’s en de algemene werking. In 2 deelgemeenten is er geen 

stuurgroep tijdens het jaar maar de speelpleincoördinator onderhoudt wel het contact met de 

animatoren. Er wordt ook in het kader van de speelpleinwerking veel geïnvesteerd in overleg en 

samenwerking met de dienst kinderopvang, het Sociaal Huis, de ouders, de buurt, de werkmannen, de 

stad en de Vlaamse Dienst Speelpleinwerking vzw.  

 

✓ Infrastructuur  
 

De opvang gaat door in de infrastructuur van de stad, van de basisscholen, van de Dienst Onthaalouders 

en van de externe organisaties (kinderdagverblijven). 

 

✓ Inzet personeel  
 

De gesprekspartners konden geen informatie geven over het aantal ingezette kindbegeleiders en ander 

personeel. Wel werd via de website duidelijk dat er zowel voor de buitenschoolse als binnenschoolse 

opvang een coördinator actief is.  

Voor de speelpleinwerking vormt een speelpleincoördinator de link tussen de speelpleinen en de stad. 

Hij/zij staat in voor de praktische organisatie van het speelplein terwijl de animatoren en hoofd-

animatoren zich concentreren op de speelpleinwerking.  

 

✓ Centrale versus decentrale aanpak  
 

Case F kiest duidelijk voor een decentrale aanpak van de kinderopvang waarbij de opvang doorgaat in 

de eigen lokalen en in de scholen van de hoofd- en deelgemeenten. 

 

• De regierol as is/uitdagingen  

De regierol is opgestart in het jaar 2022 en is ondergebracht bij de dienst Kinderen en jongeren/Huis v/h 

Kind. De functie van regisseur wordt gecombineerd met de functie van pedagogisch coach in 6 
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buitenschoolse kinderopvanglocaties en 1 kinderdagverblijf en met de functie van coördinator van Huis 

van het Kind. Er is geen apart budget vrijgemaakt voor deze regierol.  

Sinds de opstart werden al rekenoefeningen gemaakt over de impact van de gewijzigde financiering. Er 

werd ook begeleiding gezocht om de uitbouw van de regiefunctie te ondersteunen. 

In het kader van haar regierol heeft de gemeente nog geen nieuwe initiatieven opgezet met externe 

aanbieders of scholen met het oog op het verder toewerken naar de meer integrale aanpak. Er werd 

wel een lokale bevraging opgezet rond de noden inzake BOA en de externe aanbieders werden in kaart 

gebracht. 

Case F heeft volgens de bevraagden een goed werkend Lokaal Overleg Kinderopvang (LOK). Hierin 

zetelen vertegenwoordigers Er werd een van zowel de opvang voor schoolgaande kinderen, de opvang 

voor baby’s en peuters, het Huis van het Kind, de sectoren jeugd en onderwijs en scholen. Er worden 

afspraken gemaakt over thema’s die de kinderopvang aanbelangen, waarbij ook BOA een vast item op 

de agenda is. Er is nog geen ‘samenwerkingsverband BOA’ opgestart. 

Case F ziet nog heel wat uitdagingen gerelateerd aan de regierol in hun gemeente. 

De respondenten stellen zich vragen bij de praktische afstemming tussen kinderopvang en activiteiten: 

Hoe activiteiten doen aansluiten in de tijd? Wie is verantwoordelijk voor het ophalen en terugbrengen 

van de kinderen van en naar de activiteiten? Een bijkomende uitdaging betreft het feit dat er 

onvoldoende expertise rond het BOA-Decreet aanwezig is in het lokaal bestuur en de administratieve 

bestuurskracht versterking behoeft. Ook de beschikbare financiële middelen worden als een 

aandachtspunt aangestipt. De vrees bestaat dat met de BOA-middelen in de toekomst duurdere 

profielen dienen aangetrokken te worden en een strengere kind/begeleider ratio zal gelden voor een 

aantal plaatsen in de scholen terwijl het budget quasi gelijk blijkt. Uit de bespreking blijkt ook dat de 

gemeente nog geen goed zicht heeft op de kostenstructuur van de buitenschoolse opvang en 

activiteiten. Tot slot wordt erop gewezen dat het nog niet duidelijk is hoe men zal kunnen/moeten 

omgaan met het feit dat men tegelijkertijd organisator en regisseur is van aanbod en hoe hierbij 

voldoende neutraliteit kan gewaarborgd worden. 

De gesprekspartner stelt dat het BOA-Decreet ook kansen biedt. Zo zet het aan om op termijn een meer 

geïntegreerd aanbod te ontwikkelen van opvang en activiteiten. Ook zal door het Decreet de aandacht 

meer uit moeten gaan naar een betere omkadering van kinderen met zorgnoden en uit kansengroepen, 

wat nodig blijkt in deze gemeente. Tot slot meent men dat het Decreet ook de samenwerking met 

externe partijen en tussen de verschillende betrokken diensten voor buitenschoolse activiteiten 

stimuleert. 

• Uitgaven/ontvangsten verbonden aan de buitenschoolse opvang as is  

Case F ontving in 2023 567.925,13 euro aan transitiesubsidies en blijft quasi status quo vanaf 2026 

(569.132 euro). Deze financiering wordt aangevuld met ca. 500.000 euro vanuit de gemeente.  

In Case F leveren ook volgende financieringskanalen voor de buitenschoolse activiteiten middelen op: 

• Oproep multifunctionele schoolinfrastructuur AGION 

• Subsidies voor zomerscholen 

• Werkingsmiddelen vanuit het basisonderwijs 

• Subsidies die gerelateerd zijn aan het deeltijds kunstonderwijs 
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2.3.2 Case G 

Case G is een Oost-Vlaamse gemeente met 36.087 inwoners. Het is een gemeente in de grootstedelijke 

rand (cfr. VRIND-indeling) met een relatief hoge bevolkingsdichtheid (DICHTMIDDEN). In totaal zijn in 

de gemeente 4.261 kinderen van de leeftijdscategorie 2 tot 12 jaar ingeschreven in het bevolkings-

register. 4.096 leerlingen lopen er school. De gemeente laat een score 10 optekenen inzake 

kansarmoede wat impliceert dat er sprake was van een hoog kansarmoedepercentage. In totaal zijn er 

15 scholen op het grondgebied.  

Tabel 30 Case G: situering 

Grondgebied  CASE G 

VRIND-cluster  Grootstedelijke rand 

BELFIUS-hoofdcluster  
Goed uitgeruste gemeenten 

en kleine steden met 
vergrijzende bevolking 

Provincie  Oost-Vlaanderen 

Aantal inwoners 2022  36.087 

Matrix bevolkingsdichtheid  DICHTMIDDEN 

Gemiddeld aantal kinderen 2 tem 12 jaar (2019-2021) (STATBEL)  4.261 

Gemiddeld aantal leerlingen in de kleuterschool en de lagere school op het 
grondgebied van de gemeente zowel in het gewoon als het buitengewoon 
onderwijs 2019-2021 (STATBEL)  

4.096 

Score (0-6) inzake het gemiddeld aantal kinderen basisschool 2019-2021 
(STATBEL)  

5 

Score (0-8) inzake het aantal kwetsbare gezinnen  5 

Totaalscore inzake kansarmoede en schoolkinderen (0-14)  10 

Aantal vestigingen van kleuterscholen en lagere scholen in het gewoon en 
bijzonder onderwijs op het grondgebied van de gemeente 2022-2023 (Dep. 
Onderwijs)  

15 

 

• Het aanbod aan kinderopvang en buitenschoolse activiteiten  

In Case G was er in 2023 geen erkende kleuteropvang. Kleuters en lagere schoolkinderen konden terecht 

voor voor- en naschoolse opvang (vanaf 7u en tot 18u op alle weekdagen) in de infrastructuur van 15 

scholen.  

Tabel 31 Case G aantal plaatsen 

Opvang plaatsen schoolgaande kinderen (Opgroeien 13/2/2024)  69 

Plaatsen kleuteropvang met kwaliteitslabel (Opgroeien 13/2/2024)  - 

Aandeel kleuteropvang met kwaliteitslabel t.o.v. totaal opvangplaatsen (peuters 
en schoolgaande kinderen)  0 
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Case G trad als werkgever op van het personeel en stond ook in voor de werkingsonkosten. In totaal 

werden in 2023 zo 69 opvangplaatsen gefinancierd. Het feit dat er sprake is van een single opvangpunt 

school/BOA en het feit dat kinderen daardoor maximaal in de vertrouwde omgeving van de school 

blijven, werd sterk geapprecieerd door de ouders. Private actoren werden in de reguliere opvang enkel 

aangesproken om in te springen op pedagogische studiedagen. Op feest- en brugdagen was er geen 

opvang. Dit was evenmin het geval tijdens de jaarlijkse vormingsdag. 

Tijdens de herfst-, krokus- en Paasvakantie was er ook opvang voorzien van 7u tot 18u. Deze was telkens 

gecentraliseerd op 1 locatie, behalve in het Paasverlof, waar ouders op 2 locaties terecht konden. Tijdens 

het Kerstverlof was er enkel opvang voorzien voorafgaand en aansluitend op de sportkampen die in 2 

deelgemeenten doorgingen. 

Tijdens de zomervakantie werd geïnvesteerd in speelpleinwerking, die afwisselend verzorgd werden 

door kindbegeleiders enerzijds en animatoren anderzijds. De speelpleinwerking was geconcentreerd in 

3 deelgemeenten waar er telkens twee speelpleinverantwoordelijken aanwezig waren die voor een 

uitgebreid en gevarieerd open speelaanbod zorgen voor kinderen van 2,5 tot 15 jaar die in 3 

leeftijdsgroepen werden opgedeeld. De speelpleinwerking was voorzien tussen 10u en 16u maar 

kinderen konden vooraf (vanaf 7u) en nadien (tot 18u) in de opvang terecht. Externe partners vulden 

het aanbod aan met sportkampen. Ook hiervoor werd aansluitende opvang voorzien: de kinderen 

werden opgehaald in de 2 sportlocaties van de gemeente en naar de opvangplaats gebracht. 

Voor de reguliere opvang werkte men niet met een maximaal aantal plaatsen. De benadering van de 

opvang gold zowel voor kleuters als voor lagereschoolkinderen. Verder werd afgezien van het werken 

met inschrijvingslijsten om de administratieve last die hiermee gepaard gaat voor de kind begeleidsters 

en de ouders te vermijden. Uitzondering hierop was de week voorafgaand aan de start van het 

schooljaar omdat er dan elk jaar veel meer opvangnood was dan gemiddeld het geval is. 

Voor kinderen met specifieke zorgbehoeften werd samengewerkt met een school voor buitengewoon 

onderwijs waarmee een convenant werd afgesloten. Er werd een onderscheid gemaakt tussen kinderen 

met een 1 op 1 ondersteuningsnood en kinderen die enkel hulp nodig hebben in specifieke situaties. 

Voor de kinderen met de 1 op 1 ondersteuningsnood was er tijdens de zomervakantie aangepaste 

speelpleinwerking voorzien voor 5 kinderen/dag op 1 locatie. Daarbij werd beroep gedaan op de 

ondersteuning door een gespecialiseerde vzw. De kinderen met lagere ondersteuningsnoden konden op 

3 speelpleinlocaties terecht. Via pictogrammen werd voor deze kinderen de dagindeling verduidelijkt en 

via prenten en aanduidboekjes probeerde men taalbarrières te lijf te gaan. Voor deze specifieke 

begeleiding was inschrijven wel vereist en werd ook vooraf een intakegesprek voorzien. 

Financieel kwetsbare gezinnen werden voor de reguliere opvang ondersteund via een lager tarief (0,20 

euro i.p.v. 0,50 euro per gestart kwartier). Het sociaal tarief is gebonden aan strikte voorwaarden. Het 

beantwoorden aan deze voorwaarden vereiste het voorleggen van specifieke stukken (bv. bewijs van 

het ontvangen van het leefloon). Tijdens de zomervakanties was er eveneens sprake van een verlaagd 

tarief voor de speelpleinwerking. 

Doordat de kinderopvang in de scholen georganiseerd werd, was er tijdens de reguliere opvang nog 

weinig of geen sprake van integratie met het aanbod aan buitenschoolse activiteiten. De buitenschoolse 

activiteiten beperkten zich nog tot de speelpleinwerking in vakanties, de activiteiten door externen op 

pedagogische studiedagen en de sportkampen.  
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• De organisatie van BOA vandaag  

✓ Bestuurlijke inbedding  
 

De buitenschoolse opvang en activiteiten ressorteerden in 2023 onder de schepen en administratie die 

tevens bevoegd was voor Jeugd. De coördinator BKO werkt ook samen met het Huis van het Kind. Verder 

is er een goede verstandhouding met de scholen in wiens infrastructuur de opvang gerealiseerd wordt. 

 

✓ Infrastructuur  

 

De reguliere opvang gaat door in de 15 scholen die de gemeente rijk is. De opvang tijdens vakanties 

situeert zich ofwel in het centrale jeugdcentrum ofwel in de infrastructuur van de scholen. De gemeente 

heeft niet geïnvesteerd in een eigen bus. 

 

✓ Inzet personeel  

 

In Case G wordt het ruime aanbod aan kinderopvang en buitenschoolse activiteiten mogelijk gemaakt 

door de inzet van 2 coördinatoren en 49 kinderbegeleidsters die doorgaans 21u/week-contracten 

hebben.  

 

✓ Centrale versus decentrale aanpak  

 

De in Case G georganiseerde BOA getuigt duidelijk van een decentrale aanpak, vermits de opvang in elk 

van de 15 scholen wordt georganiseerd. 

 

• De regierol as is  

Op het ogenblik van de afname van de bevraging was er in Case G nog geen regisseur aangesteld. Wel 

was het de intentie om deze regierol samen met het Huis van het Kind in te vullen. De gemeente had 

nog geen samenwerkingsakkoord met de relevante partners opgesteld maar er waren wel al 

afsprakennota’s met de scholen. Men ging ook jaarlijks in overleg met de onderwijscoördinatoren. Het 

feit dat de kinderopvang en de speelpleinwerking ondergebracht waren op 1 locatie was bevorderlijk 

voor de samenwerking. Het Lokaal Overleg Kinderopvang (LOK) bleek zich meer te focussen op de 

opvang van baby’s en peuters en werd minder als een geschikt forum gezien voor de aanpak van BOA 

in de toekomst. 

De gemeente laat zich coachen in het proces dat moet leiden tot een kwaliteitsvolle invulling van de 

regiefunctie en volgde ook al inspiratiesessies bij Bataljong.  

De gemeente ziet zich voor grote uitdagingen gesteld inzake de organisatie van erkende kleuteropvang 

die gepaard gaat met een andere kind/begeleider-norm en hogere kwaliteitseisen stelt aan de opvang. 

Het vinden van gekwalificeerd personeel, het verhogen van de competenties van het aanwezige 

personeel (veel kindbegeleiders op D-niveau), de werkdruk van de begeleiders en het voorzien van 

kwalitatieve opvang en activiteiten het jaar rond voor kinderen met zorgbehoeften zijn tevens 

bekommernissen die leven in de bevoegde gemeentelijke administratieve dienst. 
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• Uitgaven/ontvangsten verbonden aan de buitenschoolse opvang as is  

Onderstaande analyse is gebaseerd op de rekeningen van de financiële dienst van de gemeente zelf. De 

gemeente kon de personeelsuitgaven voor de speelpleinwerking niet uitsplitsen, waardoor in 

onderstaande tabel enkel de gegevens voor de buitenschoolse opvang tijdens de reguliere schoolweken 

zijn opgenomen. 

De gemeente ontving in 2023 ca. 227.000 euro aan BOA-subsidies vanuit het Agentschap Opgroeien. Er 

werden geen aanvullende subsidiestromen vanuit andere Vlaamse administraties geïdentificeerd. De 

ouderbijdragen waren goed voor 33% van de kosten (tarief=0,5 euro per half uur+ 0,5 euro/busrit voor 

de reguliere opvang).  

Om de BOA te organiseren boekte de gemeente 1.370.428,52 euro aan uitgaven. Het leeuwendeel 

daarvan (98%) was voorzien voor de betaling van de 49 personeelsleden (24,5 VTE). De overige uitgaven 

betreffen de kosten voor diensten en diverse goederen enerzijds en de werkingssubsidie verleend aan 

de MPI anderzijds. Met de MPI was een convenant afgesloten in het kader van de inclusieve opvang.  

Het verschil tussen de inkomsten en uitgaven bedroeg 685.667 euro en werd gedragen door het lokaal 

bestuur (=50% van de kosten).  

Voor de berekening van de kostprijs per plaats werd vertrokken van het aantal kinderen dat in de voor- 

en naschoolse opvang ingeschreven was. In Case G wordt niet met plaatsen gewerkt omdat de opvang 

op de scholen ongelimiteerd is. Om toch een kostprijs per plaats te kunnen genereren werd uitgegaan 

van 3 kinderen per opvangplaats. De gemeente stelt dat er gemiddeld 428 kinderen in de voorschoolse 

opvang geregistreerd zijn, wat dus neerkomt op 142 plaatsen. Voor de naschoolse opvang is er sprake 

van gemiddeld 681 kinderen of dus 227 plaatsen. Per plaats varieert de kost dus tussen 9.650 euro 

(gebaseerd op het aantal voorschoolse plaatsen) en 6.037 euro (gebaseerd op de naschoolse plaatsen). 

De kosten worden voor 16,6% gefinancierd met de overgangssubsidie vanuit het Agentschap Opgroeien 

en voor 50% vanuit het lokaal bestuur zelf. Het restant betreft de ouderbijdragen (33,4%). 
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Tabel 32 Case G: financiën 

UITGAVEN  
Aantal 
koppen Aantal VTE 

Totaal bedrag 
2023 

Personeelskosten 49 24,5 1.339.938,65 

49 kindbegeleiders       

2 coördinatoren        

Vrijwilligersvergoedingen       

Activiteiten externen (MPI Vindingrijk inclusieve opvang) 7.823,96 

Werkingsonkosten (goederen en diensten) (112825,60 euro waarvan 90159,89 voor 
speelpleinwerking) 22.665,91 

Totaal 49 24,5 1.370.428,52 

INKOMSTEN 
Bedrag per 

eenheid 
Totaal bedrag 
2023 

Ouderbijdragen (bedrag per aangevangen opvangkwartier) 0,5 € 457.381,92 

Toelage lokaal bestuur 685.667,23 

Projectsubsidie(s) lokaal bestuur  - 

Reeds ontvangen BOA-subsidies Agentschap Opgroeien   227.379,37 

Subsidies andere overheden -    

Totaal 1.370.428,52 

aandeel ouderbijdrage   33,4% 

aandeel lokaal bestuur   50.0% 

aandeel agentschap opgroeien   16.6% 

aandeel andere middelen    0 

428/681 kinderen en 3 kinderen/ plaats=142/ 227 plaatsen    
kost/plaats   9650/6037 

aandeel personeelskosten   97,8% 

aandeel kosten voor externen   0,6% 

aandeel kosten verbonden aan infrastructuur   0,0% 

2.3.3 Case H 

• Situering van de gemeente  

Case H is gelegen in de provincie Antwerpen en telde in 2022 11.442 inwoners. Het is een gemeente in 

overgangsgebied (cfr. VRIND-indeling) met een relatief lage bevolkingsdichtheid (DUNMIDDEN). In 

totaal waren in de gemeente 1.092 kinderen van de leeftijdscategorie 2 tot 12 jaar ingeschreven in het 

bevolkingsregister. In Case H liepen in de periode 2019-2021 gemiddeld 754 leerlingen school. De 

gemeente laat een score 4 optekenen inzake kansarmoede wat impliceert dat er sprake is van een 

kansarmoedepercentage tussen 5 en 9,99% van de bevolking. In totaal zijn er 5 scholen op het 

grondgebied. 
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Tabel 33 Case H: situering 

 Grondgebied  CASE H 

VRIND-cluster  Overgangsgebied  

BELFIUS-hoofdcluster 
Gemeenten met economische 

aantrekking en vergrijzende 
bevolking 

Provincie  Antwerpen 

Aantal inwoners 2022  11.442 

Matrix bevolkingsdichtheid  DUNMIDDEN 

Gemiddeld aantal kinderen 2 tem 12 jaar (2019-2021) (STATBEL)  1.092 

Gemiddeld aantal leerlingen in de kleuterschool en de lagere school op het 
grondgebied van de gemeente zowel in het gewoon als het buitengewoon 
onderwijs 2019-2021 (STATBEL)  

754 

Score 0-6) inzake het gemiddeld aantal kinderen basisschool 2019-2021 
(STATBEL)  

0 

Score (0-8) inzake het aantal kwetsbare gezinnen  4 

Totaalscore inzake kansarmoede en schoolkinderen (0-14)  4 

Aantal vestigingen van kleuterscholen en lagere scholen in het gewoon en 
bijzonder onderwijs op het grondgebied van de gemeente 2022-2023 (Dep. 
Onderwijs)  

6 

• Het aanbod aan kinderopvang en buitenschoolse activiteiten  

Op basis van de cijfers van het Agentschap Opgroeien telde Case H 211 opvangplaatsen voor 

schoolgaande kinderen.10 Elke plaats heeft een kwaliteitslabel. Volgens de gemeente zelf zijn er 94 

plaatsen voor opvang beschikbaar. 

Tabel 34 Case H: aantal plaatsen 

Opvang plaatsen schoolgaande kinderen (Opgroeien 13/2/2024)  211 

Plaatsen kleuteropvang met kwaliteitslabel (Opgroeien 13/2/2024)  211 

BOA-plaatsen volgens de gemeente 94 

Aandeel kleuteropvang met kwaliteitslabel t.o.v. totaal opvangplaatsen (peuters 
en schoolgaande kinderen)  100% 

 

In Case H wordt de buitenschoolse opvang door de gemeente uitbesteed aan een externe partner, die 

daar deels de eigen infrastructuur en deels die van de scholen voor aanwendt. De vzw is zowel in de 

hoofdgemeente als in een deelgemeente actief. In de deelgemeente wordt, wat de voorschoolse opvang 

betreft, een onderscheid gemaakt tussen de korte BKO en de lange BKO. De korte opvang gaat door in 

 

10  Een belangrijke kanttekening bij deze cijfers is dat uit de gesprekken met de gemeenten blijkt dat deze niet steeds 

overeenkomen met de cijfers die gerapporteerd werden tijdens het case-onderzoek.  
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de gemeentelijke school, terwijl de lange voorschoolse opvang doorgaat in de vestiging van de vzw zelf. 

Daar kunnen kinderen tevens terecht voor de naschoolse opvang, op woensdagen en tijdens vakanties. 

In de hoofdgemeente van case H is de vzw actief in de gemeentelijke basisschool en ook in een vrije 

basisschool. In deze laatste vestiging wordt evenwel geen opvang op woensdag of op vakantiedagen 

voorzien. 

locatie 
deel- of 
hoofdgemeente 

Voorschoolse 
opvang 

Naschoolse 
opvang 

Opvang 
op 
woensdag 

Vakantie-
opvang  

Gemeentelijke basisschool deelgemeente Korte opvang       

Locatie van de vzw deelgemeente Lange opvang       

Gemeentelijke basisschool hoofdgemeente Lange opvang       

Basisschool vrij net hoofdgemeente Korte opvang       

 

In Case H kunnen ouders ook nog kiezen voor een basisschool van het GO. Deze school staat zelf in voor 

de 'korte' BKO, maar op woensdagnamiddag, op pedagogische studiedagen en op lesvrije dagen worden 

ook deze leerlingen opgenomen in de 'lange' BKO in de gemeentelijke basisschool in de hoofdgemeente.  

In de deelgemeente heeft de vrije basis- en kleuterschool twee vestigingen. De 'korte' BKO gaat door in 

de gemeentelijke basisschool. Elke avond, op woensdagnamiddag en op pedagogische en lesvrije dagen 

vervoert een bus van de gemeente de kinderen naar de 'lange' BKO-locatie. 

Alle kleuteropvang geniet het kwaliteitslabel. 

De externe vzw verzorgt ook de opvang in de vakantieperiodes en op schoolvrije dagen. De locaties zijn 

dan dezelfde als deze op woensdagnamiddag. Tijdens de vakanties wordt door de gemeente ingezet op 

de organisatie van kampen en dit in samenwerking met een externe aanbieder. Tevens wordt een 

zomerschool georganiseerd voor kinderen van anderstalige nieuwkomers. Er is geen speelpleinwerking 

voorzien door de gemeente. 

Qua buitenschoolse activiteiten wordt door de externe vzw zelf een aanbod van activiteiten en vrij spel 

aangeboden tijdens alle opvangmomenten. Tijdens de vakantieperiodes wordt er samen gewerkt met 

de jeugddienst van de gemeente. Uit een bevraging van de ouders is gebleken dat het aanbod volstaat. 

De kinderen met specifieke ondersteuningsbehoeften worden door de externe vzw opgevangen in de 

reguliere opvang. De kinderen met zorgnoden zijn evenwel niet zo talrijk. Verder wordt telkens 

beoordeeld of de vzw deze kinderen, gezien hun specifieke medische toestand, de vereiste kwalitatieve 

opvang kan garanderen. In de vakanties worden voor deze doelgroep aangepaste kampen 

georganiseerd. Er wordt ook op aangepaste sportactiviteiten ingezet. Er is geen school voor 

buitengewoon onderwijs op het grondgebied gevestigd.  

Voor kwetsbare gezinnen wordt opvang gefaciliteerd via het toepassen van het UiTPAS-tarief. Ook 

worden zomerscholen georganiseerd om kinderen tijdens de vakantie via aanvullend onderwijs bij te 

werken. 

Afhankelijk van de opvanglocatie vinden de verplaatsingen vanuit de school plaats met de bus of te voet 

onder begeleiding. Eventuele vervoerskosten van en naar school zijn inbegrepen in de kostprijs. Er is 

geen vervoer van de opvang naar de activiteiten buiten de extern georganiseerde opvang. 
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• De organisatie van BOA vandaag  

✓ Bestuurlijke inbedding  
 

Kinderopvang was tot de gemeenteraadsverkiezingen in oktober 2024 formeel ondergebracht bij de 

schepen die ook bevoegd was voor Onderwijs, Openbare bibliotheken en Jeugd.  

Administratief ressorteerde BOA onder de cluster “Samenleving” die de thema’s Mens, Welzijn en Vrije 

tijd bevat. Behalve een stafmedewerker die onder de algemeen directeur ressorteert, wordt BOA ook 

nog ondersteund door een teamcoach. De stafmedewerker is pas in augustus aangeworven en zal in de 

toekomst de rol van regisseur opnemen, naast nog andere taken.  

Uniek aan de situatie in Case H is echter dat de organisatie en uitvoering van de BOA volledig is 

overgelaten aan de externe vzw die de gemeente dus ‘ontzorgt’ en de praktische organisatie van de 

buitenschoolse kinderopvang op zich neemt. Concreet heeft dit betrekking op: 

• het werven, het opleiden en het aansturen van personeel 

• de personeelsfacturatie en -boekhouding  

• de informatie opleveren voor het rapporteren over de werking aan Agentschap Opgroeien en het 

opstellen van een rapportering aan de gemeente  

De operationele manager van de externe vzw en de gemeenten is lid van een stuurgroep die 3 à 4 keer 

per jaar samenkomt. De andere leden van deze stuurgroep zijn de teamcoaches van de gemeente, de 

schepen, de algemeen directeur, vaak ook de financiële directeur en -afhankelijk van de context- soms 

ook een beleidsmedewerker. In de toekomst zal deze vorm van governance geëvalueerd worden en 

eerder gestreefd worden naar een samenwerkingsakkoord. 

In de gemeente werd een LOK opgericht dat advies uitbrengt over de kinderopvang en het beleidsplan 

van de kinderopvang opstelt. Het LOK vergadert minimaal 2 keer/jaar en is samengesteld uit 

afgevaardigden van de dienst opvanggezinnen, het gemeentebestuur, het OCMW, het plaatselijke 

jeugdwerk, de gezinsbond, de externe vzw en een consulent Lokaal Beleid Kinderopvang van Opgroeien 

- Kind en Gezin.  

Case H participeert ook samen met 7 omliggende gemeenten in het Huis van het Kind, dat een lokaal 

loket kinderopvang ingesteld heeft. 

 

✓ Infrastructuur  

 

De opvang gaat door in de infrastructuur van de scholen en van een IBO.  

 

✓ Inzet personeel  

 

In 2023 telde de externe vzw die zowel de reguliere voor- en naschoolse opvang als de opvang in 

schoolvakanties voor haar rekening neemt, 10,77 VTE. Hierin zit ook een klein aandeel aan 

jobstudenten, naast deeltijds werkende kindbegeleiders. De gemeente investeerde in een teamcoach 

en een stafmedewerker. 
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✓ Centrale versus decentrale aanpak  

 

In de Case H is er in het verleden bewust voor gekozen om de buitenschoolse opvang en activiteiten uit 

te besteden. Daarbij wordt een decentraal model gehanteerd, waarbij de opvang doorgaat in de scholen 

van de hoofd- en deelgemeente. Wel worden op woensdagnamiddagen, vakantiedagen en vrije dagen 

de kinderen gehergroepeerd op een beperkter aantal locaties. 

• De regierol as is  

In Case H wordt de regierol nog verder vormgegeven. Dit is gerelateerd aan het feit dat de opvang in het 

verleden uitbesteed werd aan externe partners. De gemeente investeerde wel reeds in de opmaak van 

een overzicht van de verenigingen die vakantiekampen kunnen aanbieden en hield een bevraging bij de 

ouders over de tevredenheid inzake het bestaande aanbod. Verder wordt ook opgevolgd hoe via het e-

loket meer informatie kan gebracht worden tot bij de ouders. Er is ook al werk gemaakt van een 

beleidsvisie op BOA met 6 leidende principes die aan het nieuwe bestuur zullen worden voorgelegd.  

De externe vzw werd in deze transitieperiode door de gemeente niet betrokken bij het uitwerken van 

de regierol. De vzw vermoedt dat dit het gevolg was van de wens van de gemeente om een neutrale 

positie in te nemen. De vzw ziet in het kader van de regie een rol weggelegd voor de gemeente inzake 

het organiseren van de financieringsstromen. Meer bepaald wordt gesuggereerd om tevens middelen 

uit andere beleidssectoren (cfr. jeugd, cultuur, vrije tijd en sport) tegen het licht te houden met het oog 

op de investering in BOA. 

De voornaamste uitdagingen volgens de gemeentelijke ambtenaar situeren zich op het vlak van het 

beter laten samenwerken van de vele partners uit het verenigingsleven en de vraag hoe BOA in de 

toekomst verder zal kunnen georganiseerd worden. De gemeente zou op basis van de in 2024 geldende 

regelgeving vanaf 2026 een toelage ontvangen die aanzienlijk lager zou zijn dan de middelen die de 

externe, erkende aanbieders vandaag genieten. Het nieuwe bestuur zal in onderhandeling gaan met de 

externe aanbieder en de aangerekende kosten kritisch tegen het licht moeten houden. Daarbij zullen 

ook andere pistes verkend worden (eigen aanbod, of aanbod door scholen). 

Verder wil de gemeente in de toekomst meer inzetten op activiteiten tijdens de woensdagnamiddagen. 

Daartoe plant men meer samenwerking met de tekenacademie, met sportclubs en wil men inzetten op 

talentontplooiing met een partner waarmee men reeds een samenwerkingsakkoord heeft. 

In 2024 wordt geïnvesteerd in een kindercampus in een deelgemeente, die zal beantwoorden aan de 

principes van de brede school. Naast de buitenschoolse opvang zullen ook een crèche en de 

muziekacademie in het nieuwe gebouw onderdak krijgen. Ook verenigingen zullen gebruik kunnen 

maken van deze infrastructuur, wat bevorderlijk zal zijn voor een meer geïntegreerde aanpak. 

• Uitgaven/ontvangsten verbonden aan de buitenschoolse opvang as is  

In 2023 werd de buitenschoolse opvang uitbesteed. De gemeente ontving dus nog geen transitie-

subsidies. Deze middelen voor de erkende opvang georganiseerd door de externe vzw werden daar ook 

rechtstreeks aan uitgekeerd. 

De gemeente investeerde wel 8.000 euro in de school die de korte opvang voor haar rekening neemt. 

Daarnaast deed de gemeente bij passingen aan de externe vzw, aangezien de door deze externe partner 

ontvangen subsidie niet kostendekkend was. 
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Voor de zomerscholen ontving Case H in 2023 een totale subsidie van 10.535,85 euro waarvan 7.255,85 

euro specifiek voor Zomerschool Case H en de overige 3.280 euro voor de regierol die zij binnen het 

lokaal bestuur opnemen in het intergemeentelijke samenwerkingsverband. 

Voor de buitenschoolse activiteiten en kampen, georganiseerd door de jeugddienst, zijn er geen 

specifieke financiële stromen. Ouders betalen de bijdrage rechtstreeks aan de partners die de kampen 

organiseren. De gemeente zet enkel personele middelen en drukwerk in vanuit de cluster Vrije tijd. 

Onderstaande tabel brengt de financiële stromen van externe vzw CASE H in kaart. De tabel is opgesteld 

vanuit de positie van de vzw. Wetende dat er 211 plaatsen voorzien zijn resulteert dit in een 

kostprijs/plaats van 3481 euro. Hierbij is evenwel geen rekening gehouden met de kosten van de recent 

aangestelde coördinator en de beleidsmedewerker die actief is in het lokaal bestuur. 

Het grootste deel van de kosten zijn personeelslasten (94,4%); verder worden ook werkingskosten en 

afschrijvingen geboekt. Langs de ontvangstenkant is 52,7% afkomstig van het Agentschap Opgroeien; 

de gemeente neemt 31,66% voor haar rekening en de ouders dragen 15% bij. 

Voor de opvang wordt 1,03 euro per aangevat half uur aangerekend. Voor schoolvrije dagen en 

vakanties wordt 4,93/7,44/13,52 euro gefactureerd voor een verblijf van resp. minder dan 3 uur/6-

6uur/meer dan 6u. Deze ouderbijdragen worden jaarlijks afgesproken op de stuurgroep met de externe 

vzw. Kinderen van grote gezinnen krijgen 25% korting. 

Er is geen indeling beschikbaar van de kosten en opbrengsten voor de zomerperiodes.  

Tabel 35 Case H: overzicht resultaat van de externe vzw 

CASE H RESULTAAT 2023 

Toelage van het lokaal bestuur aan de externe vzw voor werking 254.642,60 

Ouderbijdrage  120.505,71 

Toelage vanuit het Agentschap Opgroeien 423.908,97 

Toelage vanuit het Sociaal Fonds Maribel 2.058,00 

Overige 3125,58 

TOTAAL OPBRENGSTEN 804.240,86 

Werkingskosten 39.249,97 

Personeelskosten 693.627,79 

Afschrijvingen 1.809,77 

TOTAAL KOSTEN 734.687,53 

BEDRIJFSRESULTAAT  69.553,33 

Financieel resultaat -26,97 

Uitzonderlijk resultaat 
 

RESULTAAT 69.526,36 
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2.3.4 Case I 

• Situering van de gemeente  

Case I is gelegen in de provincie West-Vlaanderen en telde in 2022 11.488 inwoners. Het is een 

plattelandsgemeente aan de kust (cfr. VRIND-indeling) met een relatief lage bevolkingsdichtheid 

(DUNMIDDEN). In totaal waren in de gemeente 822 kinderen van de leeftijdscategorie 2 tot 12 jaar 

ingeschreven in het bevolkingsregister. In Case I liepen gemiddeld 718 leerlingen school. De gemeente 

laat een score 7 optekenen inzake kansarmoede wat impliceert dat er sprake is van een hoog 

kansarmoedepercentage. In totaal zijn er 5 scholen op het grondgebied.  

Op basis van de cijfers van het Agentschap Opgroeien was er in 2023 in Case I geen erkende 

kinderopvang. De kinderopvang was in deze gemeente in handen van het onderwijs. Tot 2024 sprong 

de gemeente enkel in op occasionele momenten. Dit is gewijzigd in 2024 omdat dan door Case I zelf een 

centrale opvang voorzien werd door de stad in het nieuw gebouwde jeugdcentrum. Zowel het vrij net 

als het gemeenschapsonderwijs stapten mee in deze meer gecentraliseerde aanpak.  

Tabel 36 Case I: situering 

Grondgebied  CASE I 

VRIND-cluster  Platteland 

BELFIUS-hoofdcluster  Kustgemeenten 

Provincie  West-Vlaanderen 

Aantal inwoners 2022  11.488 

Matrix bevolkingsdichtheid  DUNMIDDEN 

Gemiddeld aantal kinderen 2 tem 12 jaar (2019-2021) (STATBEL)  822 

Gemiddeld aantal leerlingen in de kleuter- en de lagere school op het 
grondgebied van de gemeente zowel in het gewoon als het buitengewoon 
onderwijs 2019-2021 (STATBEL)  

718 

Score (0-6) inzake het gemiddeld aantal kinderen basisschool 2019-2021 
(STATBEL)  

0 

Score (0-8) inzake het aantal kwetsbare gezinnen  7 

Totaalscore inzake kansarmoede en schoolkinderen (0-14)  7 

Aantal vestigingen van kleuterscholen en lagere scholen in het gewoon en 
bijzonder onderwijs op het grondgebied van de gemeente 2022-2023 (Dep. 
Onderwijs)  

5 

 

• Het aanbod aan kinderopvang en buitenschoolse activiteiten  

Tabel 37 Case I aantal plaatsen 

Opvang plaatsen schoolgaande kinderen (Opgroeien 13/2/2024)  - 

Plaatsen kleuteropvang met kwaliteitslabel (Opgroeien 13/2/2024)  - 

Aandeel kleuteropvang met kwaliteitslabel t.o.v. totaal opvangplaatsen (peuters 
en schoolgaande kinderen)  0 
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Het gemeentelijk onderwijs behield de voordien uitgebouwde kinderopvang en breidde het aantal uren 

nog uit. Vanaf het schooljaar 2024-2025 kunnen kinderen eerder terecht op de opvang en ook later 

blijven. Omdat de openingsuren globaal toch beperkter zijn dan deze in de opvang die door de stad 

wordt aangeboden, kunnen kinderen na het sluitingsuur daar verder terecht.  

Vanaf 2024 is de stad dus opnieuw een actieve aanbieder geworden die voorzien in voor- en naschoolse 

opvang (ook op woensdagen) en een voltijdse opvang gedurende pedagogische studiedagen en 

brugdagen voor kinderen van 2,5 tot 12 jaar. De coördinator stelde dat er 70 à 80 kinderen gebruik 

maken van de opvang, waarvan max. 10% kinderen uit het buitengewoon onderwijs. 

De capaciteit aan plaatsen is op gewone schooldagen voldoende; de gemeente werkt niet met ex-ante 

inschrijvingssystemen. Enkel op woensdagnamiddagen overtreft de vraag soms het aanbod. Dit is vnl. 

zo in het bouwverlof. De gemeente voorziet ook in een busdienst die de kinderen van de scholen naar 

de centrale opvangplaats brengt.  

Tijdens de vakanties zet de sportdienst van de gemeente in op de organisatie van kampen. Aanvullend 

wordt door animatoren speelpleinwerking voorzien tussen uh en 16u30. De gemeente garandeert 

evenwel aansluitend opvang (6u30-9u en 16u30-19u30). Ouders kunnen ook kiezen voor een halve dag 

speelplein/opvang. Tijdens de zomermaanden wordt wel gewerkt met een systeem van voorinschrijving. 

De coördinator schatte het aantal kinderen dat gemiddeld ingeschreven is tijdens de vakanties op 150. 

Wat de kinderen met specifieke ondersteuningsbehoeften betreft wordt vooraf samen met de ouders 

ingeschat of de opvangcapaciteit tijdens het schooljaar volstaat. De gemeente heeft geen school voor 

buitengewoon onderwijs op haar grondgebied. Kinderen met dergelijke specifieke onderwijsbehoeften 

kunnen daarvoor terecht in 2 gemeenten in de regio. Tijdens de Krokus-, Paas-, zomer-, herfst- en 

Kerstvakantie wordt speelpleinwerking voorzien voor kinderen van 3 tot 15 jaar met een beperking 

(fysiek, verstandelijk, autisme, ASS), een leerstoornis of leerachterstand via een bovenlokale 

samenwerking van verschillende partners die wordt gecoördineerd door een gespecialiseerde vzw. 

Naast Case I, zijn hierin nog 4 andere gemeenten uit de regio betrokken. De vzw voorziet ongeveer 1 

begeleider per 3 kinderen. Sommige kinderen krijgen individuele begeleiding. In overleg met het 

thuismilieu wordt een infofiche opgesteld per kind met het oog op een aanpak die is afgestemd op de 

noden en de interesses van het kind. Voor kinderen met leerproblemen voorziet de een andere externe 

vzw gratis huiswerkbegeleiding en studieondersteuning bij kinderen uit het lager onderwijs. Omdat het 

aantal plaatsen beperkt is, gebeurt de aanmelding via de basisscholen in samenspraak met de ouders. 

De vzw wordt gecoördineerd door een brugfiguur voor het jonge kind en werkt met vrijwilligers. 

Voor kwetsbare gezinnen wordt opvang aangemoedigd gedurende het hele jaar via het toepassen van 

UiTPAS-tarief (= 20% van het geldende tarief). De prijs van de opvang is ook bewust laag gehouden (0,50 

euro). De coördinator stelt dat kinderarmoede veel aandacht vraagt in Case I. Een goede samenwerking 

met de brugfiguur onderwijs en de jeugddienst is belangrijk om de taalachterstand van een grote groep 

kinderen aan te kunnen pakken en de ouders meer vertrouwd te maken met het aanbod aan 

buitenschoolse activiteiten. 

Wat het aanbod aan buitenschoolse activiteiten betreft, ziet de coördinator veel potentieel. 2 jaar 

geleden werd een nieuwbouw voor jeugd- en sportfaciliteiten gerealiseerd waar ook de buitenschoolse 

opvang in ondergebracht werd. Dit is dus een unieke situatie om het opvangaanbod te verrijken of te 

laten aansluiten met allerlei activiteiten (voetbal, atletiek, kinderboerderij, …). Op het ogenblik van het 

interview was de integratie van de buitenschoolse activiteiten nog in ontwikkeling. Het participeren aan 

jeugd- of sportactiviteiten op woensdagnamiddag of naschools gebeurde enkel nog op vraag van de 
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ouders en was nog geen algemeen ingeburgerde praktijk. Er waren dus nog geen folders met dit aan de 

opvang aansluitend aanbod beschikbaar. De coördinator stelde dat de stad eerst de inkanteling van de 

buitenschoolse opvang goed wilde afronden vooraleer hier een stap verder mee te zetten. Wel waren 

er gesprekken aan de gang met het LOP, de Sportraad, het DKO. 

• De organisatie van BOA vandaag  

✓ Bestuurlijke inbedding  
 

De buitenschoolse opvang en activiteiten waren in 2023 de bevoegdheid van de schepen voor Jeugd en 

Sport. Dat werd gezien als een voordeel om te komen tot meer samenwerking en integratie van 

activiteiten. De administratie werkte ook veel samen met de brugfiguur onderwijs, met het LOB en de 

Sportraad. Verder wordt er goed samengewerkt met de scholen. 

 

✓ Infrastructuur  

 

De opvang gaat sinds 2024 weer door in de eigen infrastructuur. Voordien werd gebruikt gemaakt van 

de infrastructuur van de scholen van de 3 netten. De gemeente heeft de afgelopen legislatuur fors 

geïnvesteerd in nieuwe infrastructuur (cfr. de bouw van een sport- & jeugdcampus met ruimte voor 

kinderopvang en speelpleinwerking).  

 

✓ Inzet personeel  

 

Naast de coördinator werd de personeelsinzet in Case I opgedreven van 2 naar 7 medewerkers. 5 

begeleiders werken 25u; 1 begeleider is 19u actief en nog een andere collega wordt gedurende 18u 

ingezet. De coördinator is tevens diensthoofd Jeugd en Sport en verder ook nog verantwoordelijk voor 

de Kustredding.  

Formeel was er nog geen BOA-coördinator aangesteld. Het diensthoofd nam deze functie op, samen 

met een begeleider die daarvoor 13u/week werd ingezet. Voor de buitenschoolse activiteiten geeft de 

coördinator aan dat de personeelsinzet moeilijk kwantitatief in te schatten is. Wel verwijst hij naar de 

chauffeur van de bus die de kinderen van en naar de activiteiten voert. 

 

✓ Centrale versus decentrale aanpak  

 

Volgens de coördinator is een aantal jaren terug voor een pad naar meer centralisatie. Dit is ook mogelijk 

gemaakt door de nieuwbouw die gerealiseerd werd en waar sport-, jeugd- en opvanginfrastructuur 

werden ingebed. 

• De regierol as is  

De Case I stond in 2023 nog aan de start van de uitbouw van de regierol. Op dat moment was vooral de 

inkanteling van de opvang een prioriteit. Er was nog geen LOK, maar wel werd er intensief 

samengewerkt met het LOB en de Sportraad. Verder werd in 2024 een bevraging gehouden in 

samenwerking met de scholen om te peilen naar de hobby’s van de kinderen en de eventueel niet 

gedekte noden. Het lokaal samenwerkingsverband is nog niet opgericht. Momenteel wordt er niet 

samengewerkt met externe aanbieders, maar de coördinator stelt dat hij wel een goed zicht heeft op 

deze markt.  
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Het vormgeven van de coördinatie is volgens de gesprekspartner een grote uitdaging. Verder wordt 

verwezen naar de uitdagingen op het vlak van personeel en de kwalificaties van de staf die vereist zijn 

om in de toekomst kwalitatieve kleuteropvang mogelijk te kunnen maken.  

• Uitgaven/ontvangsten verbonden aan de buitenschoolse opvang as is  

De coördinator was, door de inkanteling van de buitenschoolse opvang en de werkdruk die dit met zich 

bracht, niet in staat om de gevraagde financiële gegevens aan te leveren. 

2.3.5 Case J 

• Situering van de gemeente  

Tabel 38 Case J: situering 

Grondgebied  CASE J 

VRIND-cluster  Centrumsteden 

BELFIUS-hoofdcluster  Grote en regionale steden 

Provincie  West-Vlaanderen 

Aantal inwoners 2022   64.495 

Matrix bevolkingsdichtheid   DICHT 

Gemiddeld aantal kinderen 2 tem 12 jaar (2019-2021) (STATBEL)   7.534 

Gemiddeld aantal leerlingen in de kleuter- en de lagere school op het 

grondgebied van de gemeente zowel in het gewoon als het buitengewoon 

onderwijs 2019-2021 (STATBEL)  

 7.125 

Score (0-6) inzake het gemiddeld aantal kinderen basisschool 2019-2021 

(STATBEL)  

 5 

Score (0-8) inzake het aantal kwetsbare gezinnen   6 

Totaalscore inzake kansarmoede en schoolkinderen (0-14)   11 

Aantal vestigingen van kleuterscholen en lagere scholen in het gewoon en 

bijzonder onderwijs op het grondgebied van de gemeente 2022-2023 (Dep. 

Onderwijs)  

 33 

 

Case J is gelegen in de provincie West-Vlaanderen en telde in 2022 64.495 inwoners. Het is een 

centrumstad (cfr. VRIND-indeling) met een hoge bevolkingsdichtheid. In totaal waren in de gemeente 

7.534 kinderen van de leeftijdscategorie 2 tot 12 jaar ingeschreven in het bevolkingsregister. In Case J 

liepen in de periode 2019-2021 gemiddeld 7.125 leerlingen school. De gemeente laat een score 6 

optekenen inzake kansarmoede wat impliceert dat er sprake is van een kansarmoedepercentage tussen 

15 en 20% van de bevolking. In totaal zijn er 33 scholen op het grondgebied. 

• Het aanbod aan kinderopvang en buitenschoolse activiteiten  

Deze case onderscheidt zich van de andere cases omdat Case J sinds 2015 de buitenschoolse 

kinderopvang heeft ondergebracht bij een zorgbedrijf en ouders daarnaast een beroep kunnen doen op 

de opvang in scholen. In derde instantie, is er de optie om een beroep te doen op opvangouders/ 
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gezinsopvang die al of niet gelieerd is aan een koepelorganisatie. De stad was dus zelf geen actieve actor 

meer op dit terrein. 

Tabel 39 Case J: aantal plaatsen 

Opvang plaatsen schoolgaande kinderen (Opgroeien 13/2/2024)  1.173 

Plaatsen kleuteropvang met kwaliteitslabel (Opgroeien 13/2/2024)  597 

Aandeel kleuteropvang met kwaliteitslabel t.o.v. totaal opvangplaatsen (peuters en 

schoolgaande kinderen)  50,9% 

 

Volgens het Agentschap Opgroeien telt Case J 1.173 opvangplaatsen. Daarvan werden er in totaal 597 

gekwalificeerd als kleuteropvang met een kwaliteitslabel. Nazicht in de gemeente zelf wees uit dat 343 

plaatsen aangeboden werden in de reguliere voor- en naschoolse opvang en 277 door een vzw in de 

vakantie.  

Het zorgbedrijf biedt buitenschoolse opvang aan 343 kinderen waarvan 299 plaatsen voor 

kleuteropvang met kwaliteitslabel. Deze plaatsen zijn gespreid over 7 locaties. In 4 locaties is er sprake 

van kleuteropvang met een kwaliteitslabel, in 2 van groepsopvang en in de resterende van 

gezinsopvang. 

Voor wat de opvang op de scholen betreft, waren er 33 basisscholen met 29 vestigingen op het 

grondgebied waar er volledige opvang tot 17u30 voorzien is. Hier werden gemiddeld 180 kleuters en 

1960 lagere school kinderen opgevangen. In totaal was er volgens de gemeente in 2023 sprake van 7.350 

kinderen in de kleuterschool en lagere school. 

Aanvullend op het door de scholen en het zorgbedrijf voorziene aanbod, zijn er ook nog een heel beperkt 

aantal plaatsen beschikbaar bij opvangouders (doorgaans voor kinderen uit hetzelfde gezin van de reeds 

opgevangen baby’s en peuters). 

Over het algemeen wordt het aanbod aan kinderopvang in Case J door de bevraagden als onvoldoende 

beschouwd. Scholen weigeren geen kinderen, de kindratio is daardoor erg groot. Er is dus overal wel 

plaats, maar dit ten koste van de kwaliteit. 1 BKO zit op woensdagnamiddag overvol. 

Vakantie-opvang. Het Lokaal bestuur organiseert speelpleinwerking en vakantiekampen bij de Dienst 

Vrije Tijd. Hier zijn ook private spelers actief, bv. Heyo, dans- en sportkampen, … Er is één (kleine) 

solidaire kinderopvang van een oudervereniging: een groep ouders staat in de grote vakantie zelf in voor 

de opvang die doorgaat in een school. Ook het zorgbedrijf voorziet vakantie-opvang op hun eigen 

locaties. 

Een groot deel van het aanbod -o.a. kampen- is pas voor kinderen vanaf 3 jaar terwijl kinderen vanaf 2,5 

jaar naar school gaan. Er is dus geen aanbod voor kinderen tussen 2,5 en 3 jaar.  

Voor kinderen met zorgnoden was er een heel grote nood aan vakantie-opvang. Zij kunnen deels terecht 

bij een gespecialiseerde vzw die deel uitmaakt van de VOC. 

Wat het aanbod van buitenschoolse activiteiten betreft, zet het zorgbedrijf in hun opvanglocaties in op 

begeleide en zinvolle activiteiten (fotografie, ontdekkend spelen, …) met een thematische focus per 

locatie. 

Activiteiten voor kinderen met een zorgbehoefte. In Case J kon de naschoolse opvang van zorgkinderen 

gecombineerd worden met een verblijf in een internaat. Doordat het vervoer van en naar het internaat 
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rechtstreeks voorzien is door de scholen voor buitengewoon lager onderwijs, blijven er niet veel 

kinderen in de opvang.  

Het zorgbedrijf biedt voor 7 kleuters een begeleiding op maat aan in een systeem van deeltijds 

schoollopen en deeltijds begeleiding, van 1ste tot en met 2de kleuterklas. De begeleiding is een integraal 

aanbod aan zowel de kleuters, de ouders, als de leerkrachten van de school.  

Het Centrum Inclusieve Kinderopvang (CIK) is een aanspreekpunt rond inclusieve kinderopvang voor de 

regio van Case J, zowel voor ouders als opvanginitiatieven en zorgverleners van kinderen tot en met 12 

jaar. De inclusiecoach werkt er op maat en zoekt mee naar een geschikte opvangplaats dicht bij huis. 

Het Centrum is verbonden aan Kinderdagverblijf ’t Stationnetje, dat zelf inclusieve groepsopvang 

aanbiedt voor kinderen t.e.m. 6 jaar. 

Er was een grote nood aan vakantieopvang voor kinderen met een zorgbehoefte. Voor kinderen met 

een beperking was er enkel de inclusieve speelpleinwerking en geen kampen. Het aanbod volstond in 

geen geval: enkel 3 weken in zomervakantie en een week in de paasvakantie. Er zijn kwaliteitsnoden en 

de kampen zijn meteen volgeboekt. Voor de andere vakanties en de overige weken in de zomervakantie 

is er geen oplossing. Dit heeft een impact op de draagkracht voor de ouders.  

Kwetsbare kinderen. In één school zijn 91% van de leerlingen ‘indicator-leerlingen’, van wie de 

inschrijvingen voor opvang moeilijker verlopen. Deze school biedt -net zoals alle andere scholen- voor- 

en naschoolse opvang aan. Maar op woensdagmiddag wordt opvang voorzien door het zorgbedrijf 

waarvoor alleen digitaal ingeschreven kan worden, wat een potentiële drempel kan vormen voor deze 

kwetsbare groep. Ook kinderen waarvoor de opvangfactuur niet betaald werd kunnen niet deelnemen. 

Wat ‘betaalbaarheid’ en tarieven betreft, hangt het af van de aanbieder of er een korting wordt gegeven 

aan gezinnen met minder bestaansmiddelen. Case J is qua algemeen tarief systematisch duurder dan 

andere centrumsteden. Er is geen sociaal tarief in de schoolopvang. Wel heeft 1 onderwijsnet er bewust 

voor gekozen om het middagtoezicht gratis te voorzien en de ouderbijdrage in de tijd niet te verhogen.  

Het zorgbedrijf hanteert wel een sociaal tarief via de kind-code en geeft ook korting voor kinderen uit 

gezinnen waar er reeds opvang wordt genoten. 

• De organisatie van BOA vandaag  

✓ Bestuurlijke inbedding (en regierol as is) 

 

Buitenschoolse opvang was binnen het lokaal bestuur ondergebracht bij Directie Mens, Departement 

Beleidsontwikkeling.  

De courante buitenschoolse opvang wordt cfr. super georganiseerd door het zorgbedrijf sinds 2015 toen 

het afscheurde van het OCMW. Het betreft een extern verzelfstandigd publiekrechtelijk agentschap 

(EVA).  

De stad heeft enkel nog een actorrol in de organisatie van vakantiekampen bij de dienst vrije tijd.  

De regiefunctie werd in 2023 nog eerder operationeel ingevuld. Er dienden nog veel keuzes gemaakt te 

worden: hoe groot moet het aanbod zijn? Hoe gaan we om met kwetsbare kinderen? Hoe kan in de 

toekomst in de scholen de opvang opgeschaald worden van bewaking naar een kwalitatieve en 

inspirerende leer- en spelomgeving? Hoe kunnen scholen meer toegankelijker gemaakt worden? De 

optie werd verkend om aanvullend extra nadruk te leggen op wijk gebonden samenwerking. Dergelijke 

aanpak vraagt veel dialoog en samenwerking en is onbeslist.  
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Binnen het LOK werd constructief samengewerkt met vrijetijdsaanbieders, ouders, scholen, … om veel 

perspectieven te betrekken.  

 

✓ Infrastructuur  

 

Het zorgbedrijf heeft 3 BKO-vestigingen die samenhangen met sites van scholen:  

• 1 op een schoolsite 

• 1 niet ver van een school op woensdagmiddag en op zaterdag de hele dag;  

• 1 opvang niet ver van een school (die school heeft ook eigen opvang). 

Van de 33 scholen op het grondgebied heeft iedere school volledige opvang tot 17u30 in de eigen 

infrastructuur.  

Er is geen busvervoer voorzien vanuit de gemeente. 

 

✓ Inzet personeel  

 

Inzake personeel kon de Case J geen detailgegevens meedelen over de omvang van de staf in het 

zorgbedrijf, de gezinsopvang of de scholen. Wel werd vermeld dat de opvang in de scholen grotendeels 

berust op de inzet van wijkwerkers en dit voor maximum 60 uur per maand en 630 uur per jaar. Deze 

opdrachten kaderen in trajecten naar werk voor ingeschreven werkzoekenden bij de VDAB of voor 

leefloners.  

 

✓ Centrale versus decentrale aanpak  

 

Volgens de bevraagden wordt Case J gekenmerkt door een decentrale aanpak van de kinderopvang 

waarbij de opvang doorgaat op elke school. 

 

• De regierol as is/uitdagingen  

Eind 2022 werd een vacature uitgeschreven voor projectleider BOA. Deze functie diende de overgang 

naar het BOA-Decreet te ondersteunen en werd gefinancierd door het lokaal bestuur. Vanuit de regierol 

werden 2 onderzoeken gefinancierd. Enerzijds werd door een consultant een aantal financiële 

simulaties gemaakt; anderzijds werd door een andere consultant een kwalitatieve analyse gemaakt van 

de huidige situatie aan de hand van bevragingen van verschillende stakeholders.  

In Case J wordt gestreefd naar meer kwalitatieve vrijetijdsopvang. Hier valt nog een hele weg af te 

leggen. Er was in 2024 een werkgroep BOA onder het LOK (lokaal overleg kinderopvang). Deze 

werkgroep vormt het samenwerkingsverband waarvan binnen het Decreet sprake is. Er volgt een 

opmaak van de statuten die ter goedkeuring aan de gemeenteraad zullen voorgelegd worden. Er werd 

vooral gewerkt aan het creëren van een intern draagvlak. De periode voor de legislatuurwissel werd 

besteed aan onderzoek en beleidsaanbevelingen. Keuzes en engagementen werden aan de nieuwe 

bestuursploeg van de volgende legislatuur over gelaten. 
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Volgens de gesprekspartners situeren de uitdagingen zich vooral op de volgende vlakken: 

• Hoe kan ervoor gezorgd worden dat ook voldoende kleuters in de scholen kinderopvang met 

kwaliteitslabel kunnen genieten, cfr. de voorwaarden gesteld in het BOA-Decreet? De volgens de 

BOA-verdeelsleutel toebedeelde middelen in 2026 zijn aanzienlijk hoger dan de door derden 

ontvangen transitiesubsidies, maar dit belet niet dat de middelen volgens de gesprekspartners 

veel te beperkt zijn. Het opschalen van de buitenschoolse opvang en het integreren van 

buitenschoolse activiteiten zal veel meer middelen vergen dan nu worden toebedeeld aan Case 

J. Volgens de gesprekspartners is er een verdubbeling van de middelen nodig om tot een 

kwaliteitsvol aanbod te kunnen komen. Het is dan ook de vraag in welke mate het lokaal bestuur 

dit tekort zal/kan afdekken en of er niet zal moeten over gegaan worden tot een verhoging van 

de ouderbijdrage. 

• Naast de financiële problematiek wordt ook personeelsrekrutering als een uitdaging gesitueerd. 

De kind/begeleider ratio’s in de scholen zijn momenteel erg hoog en de begeleiders zijn vaak niet 

geschoold, maar werken als vrijwilligers of wijkwerkers mee in de opvang die eerder als” 

kindbewaking” wordt gekwalificeerd.  

De gesprekspartners brachten ook opportuniteiten aan. Zo werd verwezen naar de middagpauze in 

scholen, die vandaag vaak erg lang uitloopt omdat er door gebrek aan infrastructuur verschillende 

lunchperiodes na elkaar georganiseerd moeten worden. Het zou een optie kunnen zijn om deze 

middagpauzes meer aan te wenden voor inspirerende buitenschoolse activiteiten of bv. taallessen voor 

kinderen met een taalachterstand. 

• Uitgaven/ontvangsten verbonden aan de buitenschoolse opvang as is  

Aangezien de gemeente de buitenschoolse opvang uitbesteedde aan het zorgbedrijf en de overige 

opvang vooral door de scholen zelf georganiseerd wordt, bleek het niet mogelijk de financiële aspecten 

daarvan in detail in kaart te brengen.  

De transitiesubsidies (738.533,97 euro) gingen in 2023 rechtstreeks naar het zorgbedrijf. Er waren geen 

andere, flankerende subsidiestromen vanuit Vlaanderen voor BOA. In de toekomst is voor de gemeente 

Case J 819.247,92 euro voorzien.  

De ouderbijdrage varieert binnen het zorgbedrijf met het tijdstip van opvang en verder ook met het 

aantal kinderen van een gezin in de opvang. Wanneer het gaat om de opvang van 1 kind dan wordt per 

aangevangen half uur 1,35 euro gerekend voor de voorschoolse opvang en 1,96 euro voor de naschoolse 

opvang. Bij meerdere kinderen uit hetzelfde gezin wordt resp. 1,01 euro versus 1,47 euro gevraagd aan 

de ouders. 

Er is een beperkte ondersteuning door de subsidielijnen van de stad Case J voor school gebonden opvang 

(ca.21.800 euro) en voor groepsopvang als gezinsopvang (ca.25.000 euro).  

Voor de kleuteropvang met kwaliteitslabel wordt 22.894 euro geïnjecteerd. Voor de regiefunctie werd 

62.605 euro gebudgetteerd; deze loonkost wordt volledig gedekt door Vlaamse projectmiddelen uit Plan 

Samenleven.  

Verder werd door de gemeente een overzicht bezorgd van de financiële investeringen voor jeugd en 

sport. Het bleek echter moeilijk om 100% duidelijk in kaart te brengen wat er allemaal gefinancierd 

wordt vanuit de stad voor jeugd en/of vakanties in het bredere BOA-verhaal. Onderstaand overzicht is 

dus een benadering. 
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Voor de investeringen tijdens vakantieperiodes wordt hieronder de vakantiewerking, de uitgaven voor 

kampen, voor speelpleinwerking, de vzw voor kinderen met zorgnoden en dagactiviteiten en de 

vrijwilligersvergoedingen in kaart gebracht. Globaal zijn de activiteiten voor de vakantiewerking 

verlieslatend (-203.510 euro). 

Tabel 40 Case J: uitgaven en inkomsten voor vakantiewerking 

Vakantiewerking Uitgaven Inkomsten balans 

Sportkampen 98.614,60 57.735,00 -40.879,60 

Themakampen 40.400,00 65.486,00 25.086,00 

Speelpleinwerking 163.206,45 52.878,50 -110.328,00 

De vzw voor kinderen met 
zorgnoden 

35.052,06 4.755,00 -30.297,00 

Dagactiviteiten 1.989,57 759,75 -1.230,00 

Vrijwilligersvergoeding 45.861,52  -45.862,00 

Totaal 385.124,20 181.614,25 -203.510,60 

 
De gesprekspartners merken evenwel op dat de personeelskosten (ongeveer 3 VTE B1-B3), de tijd van 

het diensthoofd en de beleidsmedewerker, de infrastructuurkosten, de kosten voor de communicatie 

en het busvervoer niet in deze begrote uitgaven zijn opgenomen. 

2.4 Vergelijkende analyse 

In deze paragraaf vergelijken we de cases onderling. 

2.4.1 Kenmerken van de gemeenten 

Verwacht wordt dat de geografische kenmerken (oppervlakte), de aanwezigheid van scholen op het 

grondgebied en bestuurlijke gegevens, zoals het aantal deelgemeenten of de schaal van de gemeente 

een impact zullen hebben op de organisatie en dus de financiering van BOA. Daarom worden de 10 cases 

op deze kenmerken getypeerd. 

De onderzochte casestudies die in dit rapport worden besproken, betreffen 3 plattelandsgemeenten 

(Case C, Case I en Case D), 2 gemeenten van het kleinstedelijk provinciale type (Case A en Case E), 2 

centrumsteden (Case F en Case J) en 1 structuur ondersteunende stad (Case B) en 1 gemeente in 

overgangsgebied (Case H) en 1 gemeente in de stedelijke rand (Case G) (zie tabel 41).  

Hoewel sommige gemeenten qua sociaaleconomische kenmerken tot eenzelfde type gemeente 

behoren, verschillen ze toch nog structureel op andere kenmerken, waardoor het methodisch 

verantwoord is om meerdere cases van dezelfde VRIND-cluster op te nemen. Zo is Case A qua bevolking 

bijna dubbel zo groot als Case E maar qua oppervlakte geldt net het omgekeerde. Beiden hebben wel 

een aanzienlijk aantal deelgemeenten (minstens 6). De plattelandsgemeenten Case C en Case D kennen 

een vergelijkbare dichtheid maar Case C kent 5 deelgemeenten, versus 3 in Case D. Case C heeft een 

veel uitgestrekter grondgebied en telt ook een veelvoud van scholen op haar grondgebied in vergelijking 

met Case D. Case C is binnen de plattelandscases ook uniek op een andere manier: het betreft de enige 

fusiegemeente in deze groep van cases. Case I is in tegenstelling tot de 2 andere plattelandsgemeenten 

ook een kustgemeente. Case B, Case H en Case I zijn vergelijkbaar qua oppervlakte maar Case B telt in 

tegenstelling tot de 2 andere gemeenten geen deelgemeenten. Case J en Case F zijn beide centrum-

steden maar toch ook weer sterk verschillend. Case J telt veel meer inwoners op een beperktere 
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oppervlakte dan Case F. Case F is de gemeente met de meeste deelgemeenten (n=16). Case C en Case F 

zijn de enige 2 fusiegemeenten, maar ook zij verschillen onderling nog erg sterk qua dichtheid, schaal 

en aantal scholen op het grondgebied.  

Ook qua aanwezigheid van scholen voor buitengewoon onderwijs op het grondgebied bieden de 

casestudies een mooie spreiding: in net de helft van de gemeenten is een dergelijke onderwijsinstelling 

aanwezig. 
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Tabel 41 Overzicht cases: kenmerken van de gemeenten 

Gemeente Case A Case B Case C Case D Case E Case F Case G Case H Case I  Case J 

VRIND-cluster 
Kleinstedelijk 

provinciaal 

Structuur-
onder-

steunende        
steden 

Platteland Platteland 
Kleinstedelijk 

provinciaal 
centrum-

stad 

Groot-
stedelijke    

rand 

Overgangs-    
gebied  

Platteland Centrumsteden 

Totaal aantal 
inwoners 

34.494 21.775 15.876 9.717 19.782 44.315 36.087 11.442 11.488 64.495 

Totale 
oppervlakte 
(km²) 

50,22 30,45 71,59 35,6 120,37 127,37 75,03 28,36 31 60,4 

Inwoners/km² 687 715 222 273 164 347,92 480,97 403,46 370,58 1.068 

Aantal deel-
gemeenten 
(zonder hoofd-
gemeente) 

6 0 5 3 7 16 3 1 2 3 

Fusie? neen neen ja neen neen ja neen neen neen neen 

Aantal scholen 
op het 
grondgebied 

14 9 10 4 15 26 15 7 5 33 

BuLO op het 
grondgebied 

neen ja neen neen ja ja ja neen neen ja  
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2.4.2 Het aanbod 

Het aanbod aan opvang en activiteiten is evident sterk determinerend voor de uitgaven voor BOA.  

Wat opvang betreft is het belangrijk om na te gaan of er sprake is van erkende kleuteropvang, aangezien 

dit een strengere norm qua begeleiding en een aantal flankerende voorwaarden met zich brengt. 

Daarnaast is ook het aantal locaties bepalend: per locatie is een minimale aanwezigheid aan personeel 

noodzakelijk. Om de doelstellingen van het BOA-Decreet in de toekomst te bereiken, dient er ook 

ingezet te worden op buitenschoolse activiteiten. Hier is de ligging van centrale sport- en cultuur-

infrastructuur een belangrijke parameter.  

In 8 van de 10 casestudy gemeenten wordt er erkende kleuteropvang georganiseerd. Enkel in Case I en 

Case G is dit niet het geval. In de meeste gemeenten werd deze erkende opvang al in een ver verleden 

opgestart. In Case C dateert het aanbod van erkende kleuteropvang daarentegen pas van 2022. In Case 

G en Case I zijn er geen erkende kleuteropvangplaatsen en ook Case C en Case J hebben in vergelijking 

met de andere gemeenten veel minder plaatsen voorbehouden voor erkende opvang. In Case A, Case 

E, Case F en Case H zijn daarentegen meer dan ¾ van de opvangplaatsen voorzien voor de erkende 

kleuteropvang.  

Belangrijk is ook mee te geven dat er een grote variatie is qua aantal opvanglocaties. Case A, Case F, 

Case J en Case E worden ook gekenmerkt door een groot aantal opvanglocaties (7 of meer). Koplopers 

qua aantal vestigingen zijn evenwel Case J (n= 36 waaronder 29 ingericht door scholen) en Case G (n=15).  

De cases vertonen ook een grote diversiteit qua organisatiemodel. Zo is de buitenschoolse opvang 

volledig in handen van de gemeente in Case A en Case G. In Case C, Case E, Case B biedt men de opvang 

zelf aan als lokaal bestuur in de infrastructuur van de scholen op het grondgebied en in combinatie met 

opvang door scholen zelf. In Case D is vooral het lokaal bestuur aan zet, maar buitenschoolse opvang 

wordt er ook verzorgd door twee onthaalouders. Case F is ook zelf actief als aanbieder en dit op 7 

locaties, maar dit wordt gecombineerd met de inzet van onthaalouders, externe organisaties en 

schoolopvang. In Case H, Case I en Case J is de gemeente zelf niet meer aan zet. In Case H wordt de 

buitenschoolse opvang uitbesteed aan een externe vzw en is verder nog 1 basisschool actief. In Case I 

wordt de opvang volledig overgelaten aan de scholen. In Case J is gekozen voor nog een ander model: 

hier is de buitenschoolse opvang ondergebracht bij een zorgbedrijf (vzw) en is er verder ook een aanbod 

vanuit de gezinsopvang en de scholen. Voorgaande paragraaf toont aan dat het aanbod van BKO zeer 

veel verschillende organisatievormen kent en daardoor een” one size fit ’s all” benadering niet geschikt 

is. 
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Tabel 42 Overzicht cases: aanbod aan plaatsen en activiteiten 

Aanbod Case A Case B Case C Case D Case E Case F Case G Case H Case I  Case J 

Erkende 
kleuteropvang 

ja ja ja ja ja ja neen ja neen ja 

Opvang plaatsen 
schoolgaande 

kinderen (Opgroeien 

13/2/2024) 11 

336 704 39 208 209 692 69 211 0  1.173 

Plaatsen 
kleuteropvang met 

kwaliteitslabel 
(Opgroeien 
13/2/2024)  

270 497 21 147 158 568 0  211 0  597 

Ratio erkende 
kleuteropvang/totale 

opvang 
0,8 0,71 0,54 0,71 0,76 0,82 0 1 0 0,51 

Aantal 
opvanglocaties 

8 5 3 4 7  7  15 5  5   7 

Aanvullende opvang 
op budget van 

scholen? 
Neen 

1 School, 
zonder 

subsidie 

2 scholen 
vrij net 

Neen 8  Ja op 9 scholen  Neen  Neen Neen  
 Ja op 29 

vestigingen 

% tevredenheid over 
het aanbod aan 
activiteiten voor 

jeugd 
(Gemeentemonitor) 

47 52 61 65 71 49 56 41 58 57 

Andere aanvullende 
opvang? 

      Onthaalouder   
Onthaalouders+ 

3 externe 
organisaties 

Externen op 
pedagogische 
studiedagen  

     Gezinsopvang 

 

11   We herhalen hier nogmaals dat in deze data er ook plaatsen voor baby’s en peuters opgenomen zijn. Deze aantallen zijn dus niet exclusief voorbehouden voor kleuters en schoolgaande 

kinderen. 
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2.4.3 De basisparameters van de BOA-financiering 

Om na te gaan of op het ogenblik van het onderzoek (2024)12 met de voorziene financiering de 

doelstellingen van het Decreet kunnen gerealiseerd worden, is het in eerste instantie belangrijk inzicht 

te hebben in de basisparameters die de BOA subsidie vanaf 2026 zouden bepalen. Voor de 

basisfinanciering waren het aantal kinderen in de leeftijdsgroep van 2-12 jaar die inwoner waren van de 

gemeente determinerend, naast het aantal leerlingen in de kleuter- en lagere scholen op het 

grondgebied en dit zowel in het gewoon als het buitengewoon onderwijs (zie tabel 43).  

De gemeente Case J scoorde het hoogst op beide parameters. Dat was deels te wijten aan het feit dat 

het relevante leeftijdscohort een groter aandeel uitmaakte van de bevolking dan in de andere gemeente 

en deels aan het gegeven dat Case J 33 scholen op haar grondgebied telde. Case I, Case D en Case H 

telden veel minder kinderen in het relevante cohort. In Case I en Case H was het aandeel kinderen in het 

cohort 2-12 jaar slechts 6 à 7% versus 14% in Case A. Case B, Case D, Case G en Case J zijn vergelijkbaar 

op dit criterium (11%). 

Qua kansarmoedeproblematiek zien we dat Case D, Case F en Case H telkens een score 4 laten 

optekenen. De problematiek is duidelijk sterker aanwezig in Case I en Case B (score 7= 20 à 25% van de 

inwoners is kansarm) en Case J (score 6). 

2.4.4 De oorsprong van de middelen 

De buitenschoolse opvang wordt financieel ondersteund vanuit verschillende bronnen (zie tabel 44). 

Naast de middelen die het Agentschap Opgroeien ter beschikking stelt, zal een lokaal bestuur beroep 

doen op algemene middelen (cfr. het Gemeentefonds), specifieke subsidies en belastinginkomsten. 

Verder zijn in alle onderzochte gemeenten de ouderbijdragen van belang.  

Het aandeel van het Agentschap Opgroeien in de financieringsmix varieert tussen de 17 en 53%. Case H 

(53%), Case E (41%), Case C (35%) en Case B (37%) zijn relatief sterker afhankelijk van de Vlaamse 

transitiesubsidies dan Case D (29%) en Case A (30%). Het laagste aandeel wordt evenwel opgetekend in 

Case G (17%). Case C en Case G zijn de enige gemeenten uit deze selectie die reeds BOA subsidies 

ontvingen in 2022. Binnen deze selectie van gemeenten zien we dat Case D en Case E behalve van het 

Agentschap Opgroeien nog voor 10-15% andere middelen van de Vlaamse overheid aantrekken (cfr. 

VIA-middelen, sociale Maribel, Vlaamse ondersteuningspremies, energiesubsidies, schadevergoedingen 

voor werkonbekwaamheid, etc.). Ook in Case B worden andere subsidiestromen vermeldt, maar het 

aandeel in de totale uitgaven is slechts 3%.

 

12   Hier maken we de lezer opnieuw opmerkzaam op het feit dat het onderzoek plaatsvond voorafgaand aan de 

beslissing van de Vlaamse Regering van 25 februari 2025. 
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Tabel 43 Overzicht cases: basisparameters BOA-financiering 

Basisparameters BOA-financiering Case A Case B Case C Case D Case E Case F Case G Case H Case I  Case J 

Gemiddeld aantal kinderen 2 tem 12 jaar 
(2019-2021) (STATBEL)  

4.691 2.324 1.916 1.081 2.293 5.247 4.261 1.092 822 7.534 

Gemiddeld aantal leerlingen in de kleuter- en 
de lagere school op het grondgebied van de 
gemeente zowel in het gewoon als het 
buitengewoon onderwijs 2019-2021 
(STATBEL)  

3.298 2.310 1.780 777 2.080 4.570 4.096 754 718 7.125 

Gemiddeld aantal kinderen 2 tem 12 
jaar/inwoner 

14% 11% 12% 11% 12% 10% 11% 7% 6% 11% 

Score BOA gemiddeld aantal kinderen 
basisschool 2019-2021 (STATBEL) (schaal van 
0-6) 

4 3 3 - 3 5 5 0 0 5 

Score kansarmoede (% kansarmoede) (schaal 
van 0-8) 

5 7 - 4 5 4 5 4 7 6 

Totaalscore kansarmoede en schoolkinderen 9 10 3 4 8 9 10 4 7 11 
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Tabel 44 Overzicht cases: oorsprong van de middelen 

Middelen Case A Case B Case C Case D Case E Case F Case G Case H Case I  Case J 

BKO-subsidies (Som van 
Totaal TSE/TSA/TSI/TSF 
op 31/12/2022) 

234.166 655.889   190.065 301.367 567.925   410.209 19.391 767.843 

Besturen die al BOA 
ontvangen 31/12/2022 

    116.464       227.379   23.168   

BOA-subsidie 2026 
(111,19 €/166,19 incl. 
overgangsmaatregel; 
berekening 2022) 

459.239 378.581 228.606 106.556 262.099 569.132 498.214 148.408 92.491 878.192 

Evolutie subsidies Toename 
Afname met 
compensatie 

Toename 
Afname 
zonder 

compensatie 

Afname 
zonder 

compensatie 
Toename 

Voordien 
geen 

subsidies 

Overgangs-
maatregel 

Toename Toename 

Tarief ouderbijdrage 
(euro/begonnen half 
uur) 

1 1,28 1 1,2 1,16 1,1 0,5 1,03 0,5 
1,35-
1,96 

Sociaal tarief -50% -50% -50% -50% -50% -50% -40% -50% -80% -20% 

Korting grote gezinnen -25% -25% -25% -25% -25% -25%   -25%     

Aandeel ouderbijdrage 41% 22% 22% 25% 16%   33% 15%     

Aandeel lokaal bestuur 29% 38% 42% 35% 28% 
  

50% 32%     

Aandeel agentschap 
opgroeien 

30% 37% 35% 29% 41% 
  

17% 53%     

Aandeel andere 
middelen 

0% 3% 0% 10% 15% 
  

0% 1%     
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Terwijl in Case A 4 op 10 euro door de ouders gegenereerd wordt, is dat slechts 1,6 op 10 in Case E en 1,5 

op 10 in Case H. Ook in Case G vormen de ouderbijdragen een significante inkomstenstroom (33%). Case C, 

Case B en Case D doen in vergelijkbare mate een beroep op financiering via de ouders (resp. 22%, 22% en 

25%). Tegelijkertijd is de bijdrage van het lokaal bestuur hier aanmerkelijk groter dan in de andere 

gemeenten (resp. 42%, 38% en 35% versus 29 à 28% elders). Koploper qua aandeel van het lokaal bestuur 

is evenwel Case G, waar de gemeente 1 euro op 2 van de uitgaven zelf financiert (tabel 44). 

Qua tarief dat aangerekend wordt per begonnen half uur zien we gelijkenissen tussen Case A en Case C 

(beiden 1 euro). Case F, Case E, en Case D vragen respectievelijk 1,1, 1,16 en 1,20 euro per begonnen half 

uur opvang. Case G en Case I kennen de laagste tarieven (0,5 euro/begonnen half uur). Case B rekent 1,28 

euro aan en Case J is de duurste gemeente in de steekproef met tarieven die variëren tussen 1,35 en 1,96 

euro/begonnen halfuur. In alle gemeenten is er sprake van een sociaal tarief. In 7 op 10 gemeenten worden 

additionele kortingen gegeven indien een tweede en volgend kind uit hetzelfde gezin naar de opvang 

komen (tabel 44). 

2.4.5 De uitgavensamenstelling 

Voor de verschillende gemeenten in de selectie werden ook de aandelen van de voornaamste 

uitgavencategorieën berekend (tabel 45). Met uitzondering van Case H waar BOA uitbesteed werd aan een 

externe organisatie, betreft het hier het aandeel in de gemeentelijke uitgaven. Belangrijke kanttekening 

hierbij is dat in de vermelde cijfers de uitgaven niet meegenomen worden van de scholen die onder meer 

in Case E en Case C ook heel wat kinderen opvangen. Daardoor moeten we voorzichtig zijn met een 

dergelijke vergelijking van de uitgaven. Een andere reden daartoe zijn de verschillen in de uitgaven voor 

eigen infrastructuur.  

Globaal blijkt dat minstens 9 op 10 euro van de uitgaven bestemd is voor de uitbetaling van de lonen en de 

verwante parafiscale lasten. In Case A, Case C, Case H, Case G en Case B loopt dit aandeel zelfs op tot min. 

94%. 

Of gemeenten al of niet huur dienen te betalen voor de opvanglocaties is tevens bepalend voor het globale 

kostenplaatje van de buitenschoolse opvang en activiteiten. In Case D en Case E wordt hier 6% à 7% van de 

uitgaven aan besteed. Tot slot wordt ook het aandeel weergegeven van de facturen van externen. Deze 

aandelen zijn eerder verwaarloosbaar in Case B, Case A, Case D en Case E. In Case C zijn ze ook slechts goed 

voor 3% van alle uitgaven, maar dat is wel een veelvoud van wat wordt opgetekend voor de overige 

gemeenten. 

Voor Case I, Case F en Case J konden deze gegevens niet berekend worden, bij gebrek aan data van uit de 

gemeenten. 
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Tabel 45 Overzicht cases: samenstelling uitgaven 

Kosten  
Case A Case B Case C Case D Case E Case F Case G Case H Case I  Case J 

Aandeel personeelskosten 94% 96% 94% 90% 90%   98% 94%     
Aandeel kosten externen 1% 0% 3% 0% 1%   1%       
Aandeel kosten infrastructuur 1% 2% 1% 7% 6%   0%        

  

Tabel 46 Overzicht cases: personeelsinzet 

Personeelsinzet Case A Case B Case C Case D Case E Case F Case G Case H Case I  Case J 

Aantal VTE begeleiders op 
rekening van de gemeente 

8,5 21,3 4,5 8,1 13,76 

  

24,5 11,7 2   

Aantal VTE coördinatie 5 2,8 0 1,5 2,76 
  

2 1 1   

Jobstudenten Neen Neen Ja Ja Ja    
Ja     

Ratio erkende 
kleuteropvang/totale 
opvang 

0,8 0,71 0,54 0,71 0,76 0,82 0 1 0 0,51 

Aantal opvanglocaties 8 5 3 4 7  7  15 5  5   7 

Aantal plaatsen 190 386 168 147 182 646 142/227 211   597 

Aanvullende opvang op 
budget van scholen? 

Neen 
1 school, 

geen 
subsidie 

2 scholen  Neen 8 scholen 
 Ja op 9 
scholen 

 Neen  Neen Neen 
 Ja op 29 
vestigingen 
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Aangezien de personeelskost zo dominant is, is het ook belangrijk de personeelsinzet in VTE mee te 

geven. Deze kan opgedeeld worden in de inzet van begeleiders enerzijds en coördinerend, 

administratief personeel anderzijds. Het is duidelijk dat gemeenten met veel opvanglocaties (Case G:15; 

Case E:7 en Case A:8) een hogere personeelsinzet vertonen. Toch is dit niet overal het geval: zo telt Case 

D quasi evenveel VTE als Case A maar met slechts de helft van de opvanglocaties.  

Een tweede verklarende factor is hier de mate waarop een gemeente inzet op erkende kleuteropvang 

en dus voldoet aan de strengere kindbegeleider/kindratio. Toch blijkt ook hier het verband niet 

consistent: terwijl Case B in gelijke mate inzet op erkende kleuteropvang (71% van de plaatsen) als Case 

D, zijn er in Case B een veelvoud aan begeleiders aan de slag in vergelijking met Case D. In Case G is de 

inzet aan personeel verhoudingsgewijs het hoogst, maar in deze gemeente is voordien nooit ingezet op 

erkende kinderopvang. Anderzijds zien we wel dat in Case C, zijnde de gemeente met een vrij laag % van 

plaatsen voor erkende kleuteropvang, ook het aantal ingezette VTE aan de lage kant is. 

Een andere verklarende factor is de aanwezigheid van scholen die opvang voorzien. Als scholen zelf de 

opvang voor hun rekening nemen, dan zijn er potentieel ook minder begeleiders op de loonlijst van de 

gemeente nodig. Voor deze selectie van gemeenten blijken scholen ook kinderen op te vangen in Case 

B, Case C, Case F, Case J en Case E. Ook hier zien we dus niet meteen een consistente relatie naar voor 

komen. 

We stellen ook grote verschillen vast in de inzet van personeel voor coördinatie. Ook hier kan het aantal 

locaties een rol spelen. We zien een hoger aantal VTE in gemeenten met meer locaties en meer 

opvangplaatsen (Case G, Case A en Case E). Toch moet ook hier weer een kanttekening gemaakt worden. 

Terwijl Case A en Case E beiden een groot aantal locaties beheren, is de inzet van personeel in VTE voor 

coördinatie in Case A bijna dubbel zo groot als in Case E.  

2.4.6 De kost/opvangplaats  

In deze studie werd ervoor geopteerd om de kost uit te drukken per opvangplaats. Het aantal 

opgevangen kinderen verschilt immers sterk van dag tot dag en ook tussen de voorschoolse en 

naschoolse opvang of de opvang op woensdagen en feestdagen. Belangrijk voor de interpretatie van de 

hierna voorgestelde cijfers is dat een opvangplaats niet gelijk staat aan 1 kind in de opvang. In sommige 

gemeenten stelde men dat 1 plaats voldoende is voor 3 kinderen; in andere werd verwezen naar 4 

kinderen/plaats. Bovendien zijn er ook nog gemeenten waar de opvang ongelimiteerd is. Dit komt vaker 

voor in contexten waar de (niet-erkende) opvang overgelaten wordt aan scholen. 

Op grond van de analyse blijkt de kost/opvangplaats grote verschillen te vertonen tussen de cases. In 

Case A en Case D ligt de kost/plaats in de range 4.000 à 4.500 euro. Case E en Case B situeren zich aan 

de bovenzijde van de vork. Case C laat de laagste kost/plaats optekenen. In Case H situeert de kost per 

plaats zich rond de 3500 euro. 

Tabel 47 Overzicht cases: kost/opvangplaats 

Case 
A 

Case 
B 

Case C Case D Case E 
Case 
F 

Case G Case H Case I  Case J 

4.161  4.908  1.979  4.464  5.276    9.650/6.037 3.481      
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Belangrijk bij het interpreteren van deze cijfers zijn volgende bemerkingen: 

• In de gedistribueerde uitgaven zijn niet de uitgaven voor de interne diensten toebedeeld (bv. kost 

groendienst voor onderhoud locaties kinderopvang, overheadkosten gerelateerd aan de 

personeelsdienst, de IT-dienst, etc.) 

• De uitgaven/plaats in Case C verschillen sterk van deze van de andere gemeenten omdat hier 

geen kosten voor coördinatie aangerekend worden  

• Voor de berekening van de uitgaven/plaats voor Case G werd vertrokken van het aantal kinderen 

i.p.v. het aantal plaatsen omdat de opvang in de scholen niet gelimiteerd is. Qua aantal kinderen 

wordt enerzijds vertrokken van de voorschoolse opvang en anderzijds van de naschoolse opvang. 

Beiden wijken sterk af: in de naschoolse opvang worden veel meer kinderen geteld dan in de 

voorschoolse opvang. Vervolgens werd verondersteld dat per plaats 3 kinderen kunnen 

opgevangen worden. Het hanteren van een andere capaciteit/plaats zal evident tot andere 

kosten/plaats leiden. 

2.5 Luik 3: diepte-onderzoek naar de situatie TO BE  

In dit luik wordt verslag gedaan van de situatie TO BE. Dit luik is beperkt tot de gemeenten Case A, Case 

E, Case D, Case B en Case C omdat dit luik van de bevragingen enkel in deze gemeenten afgenomen werd 

voor de lokale verkiezingen. 

2.5.1 Case A  

• Beleid 

Het lokaal bestuur wil eerst de prioriteiten duidelijk stellen alvorens politieke beslissingen te nemen. De 

focus van het lokaal bestuur op de organisatie van een kwalitatief aanbod buitenschoolse opvang blijft 

onverminderd. De impact van BOA is beperkt gezien deze middelen maar een fractie zijn van wat het 

lokaal bestuur al doet.  

De BOA verantwoordelijke verwacht dat de samenwerking tussen de verschillende relevante diensten 

nog zal verbeteren en er een sterkere samenwerking met private partners zal groeien. 

Het lokaal bestuur kijkt nu voornamelijk naar de tekorten in het huidige aanbod zoals een tekort aan 

aanbod voor kinderen met een zorgnood of meer aanbod voor kleuters. Uit de bevraging voor 

‘kindvriendelijke gemeente’ kwam de afstemming van het aanbod op de schooluren naar voor. Zo opent 

de bibliotheek pas om 16u de deuren en is er pas vrijetijdsaanbod om 17u terwijl de school om 15u 

stopt. De openingsuren en het aanbod zullen beter op elkaar worden afgestemd. Dat lost evenwel niet 

alle problemen op. Veel activiteiten werken met vrijwilligers die pas in de vooravond beschikbaar zijn. 

Idealiter heeft iedere school een Multi-move medewerker om naschools aanbod te organiseren, maar 

dit vraagt veel middelen.  

De “kindtoets” (aandacht te hebben voor kinderen in alle activiteiten) is belangrijk voor lokaal bestuur. 

De laatste 5 jaar is een kindvriendelijk beleid in heel de gemeente doorgedrongen.  

De volgende stap is meer laagdrempelige activiteiten in te richten en de openbare ruimte verder 

aantrekkelijk maken, maar dit vraagt veel tijd, mensen en infrastructuur.  
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• Uitdagingen 

De voornaamste hindernis is het vinden van gekwalificeerd personeel. Het lokaal bestuur zet hier sterk 

op in. Voor de buitenschoolse opvang op de scholen zijn meer begeleiders en kwaliteit nodig, terwijl de 

opvang daar momenteel eerder beperkt is tot toezicht. Er is binnen de eerstelijnszone een campagne 

voor de werving van kinderbegeleiders gevoerd. Het lokaal bestuur werft ongekwalificeerde mensen 

aan en engageert zich om hen gedurende 2 jaar op te leiden. Ook is de kennis van het Nederlands een 

pijnpunt. Er worden lessen Nederlands voor de medewerkers gefinancierd en gestimuleerd. Iedereen 

wordt volgens IFIC-barema betaald. De impact wordt bekeken van een scenario waarbij het personeel 

voltijdse contracten genieten. 

Hoewel er een bus voor het transport naar de opvang is, is er geen vervoer naar de activiteiten en 

hobby’s. Dit is een issue in een uitgestrekte gemeente als Case A met scholen in de deelgemeenten en 

vrijetijdsinfrastructuur en organisaties die vooral centraal gelegen zijn. De hoge kostprijs voor 

busvervoer vormt een hindernis. Het is praktisch moeilijk om de sportclubs naar de scholen te brengen 

of hen te laten instaan voor de verplaatsing naar de club. 

2.5.2 Case B 

• Beleid 

De vrijheid die het BOA-Decreet biedt, maakt het de lokale besturen niet makkelijk aangezien er lokaal 

veel keuzes moeten gemaakt worden. De beleidsvoorbereiding vereist dat er standpunten ingenomen 

worden waardoor de druk verhoogt om de komende 6 maanden knopen door te hakken. 

De scholen vragen initiatief van de stad. Er is een school die een eigen buitenschoolse opvang met 

kwaliteitslabel organiseert en middelen van de stad verwacht. De stad zal zich in de nieuwe legislatuur 

moeten beraden over hoe hiermee omgegaan wordt. Een andere school voorziet opvang samen met 

een vrijetijdspartner maar ziet dit niet als de taak van de school. 

De schepen gaf aan de opvangcapaciteit ook vandaag al een issue is. Case B kampt met grote uitdagingen 

inzake kansarmoede en trekt ook veel kinderen aan uit de wijde omgeving, terwijl het aantal plaatsen 

voor de kinderen die in de gemeente gedomicilieerd zijn al beperkt zijn. 

De schepen ziet mogelijkheden door weg te gaan van een hokjesredenering tussen geen opvang/opvang 

op scholen/erkende opvang, en ziet opportuniteiten in meer samenwerking met ouders, andere 

diensten, externen. Het is zaak om interne aansturing, reglementen, logistiek, etc. beter af te stemmen. 

De boodschap moet gebracht worden dat alle beleidsdomeinen een onderdeel van BOA zijn.  

• Uitdagingen  

De BOA-verantwoordelijke verwacht dat de grootste uitdagingen inzake de regie gerelateerd zijn zullen 

zijn aan de scheiding tussen de regierol en de rol als aanbieder, aan het gebrek aan middelen en aan het 

gebrek aan kennis van de externe partners.  

Het lokaal bestuur tracht de doelstellingen na te streven door in te zetten op: 

• Behalen van efficiëntiewinsten en een goed overzicht te hebben van de uitgaven zoals 

burgerbudget, subsidies, evenementen om zo onderbouwde keuzes te maken 
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• Organisatoren te ondersteunen door bijvoorbeeld in de opbouw van de reglementen te werken 

met bouwstenen met erkenningsvoorwaarden.   

Indien aanbieders het kwaliteitslabel voor kleuteropvang verkrijgen moet het lokaal bestuur 

vanuit haar rol als regisseur een keuze maken inzake de verdeling van de middelen. Gezien het 

de Vlaamse overheid is die het kwaliteitslabel toekent maar de verdeling van subsidies bij het 

lokaal bestuur ligt, creëert dit een moeilijk positie voor het lokaal bestuur. Het lokaal bestuur 

overweegt hiervoor bijkomende erkenningsvoorwaarden. 

2.5.3 Case C 

• Beleid 

Hoewel er momenteel geen aparte BOA regisseur aangesteld is in de gemeente, oordeelt het 

managementteam dat idealiter de regierol gescheiden wordt van de rol van organisator. 

De regierol wordt verwacht voor extra werklast te zorgen omdat het buitenschools aanbod nog niet zo 

sterk uitgebouwd is in deze gemeente. Dit is echter eerder een gevolg van de fusie dan van het Decreet 

BOA. Het huidig traject wordt gestaag verdergezet. 

• Uitdagingen 

Het lokaal bestuur is steeds zoekende naar begeleiders. Ook het aanbod tijdens de vakantie voldoet niet 

aan de grote vraag. 

De BOA verantwoordelijke beschouwt het bereiken van kwetsbare gezinnen als de grootste uitdaging. 

De buitenschoolse opvang zet hierop in maar voor vrije tijd is dit praktisch en financieel moeilijker. Er 

dient vooral geïnvesteerd te worden in samenwerking tijdens de vakanties. De buitenschoolse opvang 

focust zich op de jongste kinderen en verwijst de lagereschoolkinderen naar de activiteiten door. De 

activiteiten die op woensdag georganiseerd worden zouden meer doorgetrokken moeten worden naar 

het vakantieaanbod. 

De bevraagde vrije basisschool hoopt op de inzet van gekwalificeerd personeel van het lokaal bestuur 

om in de school het buitenschools aanbod te verzorgen. Door de begeleiders een contract van de 

gemeente aan te bieden zou de aantrekkingskracht van de functie verhogen. 

2.5.4 Case D 

• Beleid 

Binnen de gemeente wordt gewerkt aan een BOA-platform om het extern aanbod en de UiTPAS-

activiteiten meer bekendheid te geven. De visie op BOA moet nog verder uitgewerkt worden. De 

verschillende raden moeten meer betrokken en geïnformeerd worden om zo tot 1 algemeen gedragen 

visie op BOA te bekomen. De stad doet in feite al veel conform de doelstellingen van BOA en focust zich 

nu op het finetunen en uitschrijven van haar visie. 

De BOA-verantwoordelijke ziet de schaalgrootte van de stad als een voordeel: diensten bestaan uit 1-3 

medewerkers waardoor er nauw samengewerkt wordt, diensten kennen mekaars aanbod, en 

schepenen en burgemeester zijn bereikbaar en betrokken. 
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• Uitdagingen 

Het lokaal bestuur identificeert het samenwerkingsverband met externe partners, onvoldoende 

financiële middelen en onvoldoende expertise binnen het lokaal bestuur als de voornaamste 

uitdagingen. 

Case D vraagt zich af hoe ze als regisseur nieuwe externe spelers in BOA kan betrekken aangezien de 

personeelsmiddelen prioritair voor de huidige BKO zullen voorbehouden worden om het huidige aanbod 

te kunnen behouden. De wachtlijsten voor zowel het reguliere buitenschoolse als het vakantieaanbod 

zijn een zorg. 

Het lokaal bestuur geeft aan dat de deeltijdse contracten voor kinderbegeleiders een drempel zijn. Er is 

veel personeelsverloop door de deeltijdse contracten. Mensen gaan op zoek naar een voltijds contract, 

oefenen meerdere jobs uit in combinatie met tewerkstelling op de scholen. Met de deeltijdse contracten 

kunnen ze geen flexi-jobs doen. Het gaat vaak om jonge begeleiders, die niet blijven omdat ze financieel 

een keuze moeten maken. Het lokaal bestuur heeft budgettair niet genoeg ruimte om nog uren in een 

andere functie bij te geven. 

2.5.5 Case E 

• Beleid 

Op zich zal BOA weinig veranderen aan de visie van de gemeente. Het lokaal bestuur heeft altijd al 

geïnvesteerd in buitenschoolse opvang. 

Het samenwerkingsverband zal ingebed worden in het LOK, waarvan de scholen ook deel uitmaken. De 

stad zal proberen externe partners aan te trekken voor de organisatie van activiteiten. Externe partners 

rekenen hiervoor op financiering terwijl hier geen ruimte voor is. 

• Uitdagingen 

Het lokaal bestuur kan alle erkende plaatsen momenteel niet invullen wegens een gebrek aan 

(kwalitatief) personeel. De deeltijdse contracten waarbij er in meerdere blokken gewerkt moet worden 

vormen een hindernis. Het personeel wenst een arbeidscontract met meer uren zodat de combinatie 

met een flexi-job kan gemaakt worden. De gemeente keek naar samenwerking met woonzorgcentra en 

scholen, maar de combinatie met woonzorgcentra bleek niet werkbaar wegens andere barema’s. Voor 

de combinatie met tewerkstelling stelt zich het probleem dat er, met uitzondering voor het openbaar 

vervoer, geen kilometervergoeding kan betaald worden. 

De scholengroep van vrije basisscholen geeft aan dat de buitenschoolse opvang vooral in de kleine 

scholen bij de directeur terecht komt: door de onaantrekkelijke uren en slechte contracten valt de 

directeur vaak in. De begeleider/kindratio die voor kwaliteitsvolle opvang gehanteerd wordt, is 

onhaalbaar voor scholen waar er een ratio van 1/30 of meer is. Pedagogisch verantwoorde opvang en 

activiteiten zijn niet haalbaar. De scholen zouden liever niet instaan voor buitenschoolse opvang, ook 

financieel klopt het plaatje niet. 

De GO! Basisschool hoopt dat door BOA in de toekomst meer een beroep kan gedaan worden op 

vrijwilligers van het lokaal bestuur om zo de opvang te professionaliseren. De nascholing van vrijwilligers 

wordt als belangrijker gezien dan extra middelen.  
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De school stelt dat BOA er wel voor gezorgd heeft dat er nu overleg plaats vindt over hoe het lokaal 

bestuur de scholen beter kan ondersteunen. De scholen krijgen toegang tot het digitale platform voor 

buitenschoolse opvang zodat ze zicht hebben op welke kinderen nog naar de opvang op andere locaties 

moeten gebracht worden. 

2.6 Interviews met vertegenwoordigers van Bataljong en de Ambrassade 

Belangrijke aanvulling op de cases van de betrokken gemeenten was een diepte-interview met een 

expert van Bataljong (Stafmedewerker regie vrije tijd en gezicht Oost-Vlaanderen) en van De 

Ambrassade (beleidsmedewerker Jeugd) die een overkoepelende en brede insteek meegaven. Beiden 

zijn sterk vertrouwd met het BOA-Decreet en de uitdagingen die zich ter zake stellen. Hieronder vatten 

we voornaamste inzichten samen. 

2.6.1 DE REGIEROL OPNEMEN IS EEN PROCES DAT TIJD VERGT 

Als de gemeente geen gemandateerde regisseur aanduidt ligt de verantwoordelijkheid verspreid, neemt 

de gemeente een afwachtende houding aan en begint het overgangsproces naar de invoering van het 

BOA-Decreet niet te lopen. Er werd verwacht dat de regierol al expertise heeft maar veel regisseurs 

moeten door een ontwikkelingsfase om dan beslissingen te kunnen nemen. De samenwerking met 

onderwijs om verdere stappen te kunnen zetten in de regierol is belangrijk, maar deze samenwerking 

staat niet overal even ver. Bovendien liggen ‘van oudsher’ locaties van vrije tijd en school vaak fysiek ver 

uit elkaar. Het zal tijd en energie kosten om in het kader van het BOA-Decreet te kunnen starten in 2026. 

Volgens de gesprekspartners staan veel gemeenten door een gebrek aan infrastructuur nog erg ver af 

van de BOA-doelstellingen. In andere gemeenten is er wel degelijk een visie ontwikkeld maar deze kan 

omwille van een gebrek aan middelen niet vertaald worden naar de realiteit waardoor het proces weer 

stilvalt. 

2.6.2 NO “ONE SIZE FITS ALL” SOLUTION 

Eén oplossing die kan uitgewerkt worden voor alle gemeenten bestaat niet. Het is in een aantal gevallen 

al twijfelachtig om dit op het niveau van 1 gemeente zelfs mogelijk. Het integreren van een 

buitenschools activiteiten aanbod hangt bv. samen met waar de sporthal gevestigd is of de locatie van 

het deeltijds kunstonderwijs. In gemeenten die eerder voor een decentrale invulling van de 

buitenschoolse opvang stonden en dus in veel deelgemeenten, vaak in de schoolinfrastructuur de 

opvang organiseerden, is het niet eenvoudig om spel-, sport- en jeugdactiviteiten in de opvang binnen 

te brengen. Het principe van gelijkheid kan onder druk komen te staan omdat niet elke locatie hetzelfde 

kan bieden.  

2.6.3 DE REGIEROL VERGT EEN DUIDELIJK ONDERHANDELINGSMANDAAT 

Om de regierol goed vorm te geven dient de regisseur voldoende onderhandelingskracht te bezitten en 

ook over een duidelijk mandaat te beschikken. Het moet ook duidelijk zijn wat gevergd wordt qua 

kwaliteit ten aanzien van scholen en private aanbieders en hoe een gemeente zich positioneert inzake 

de financiering van de erkende kinderopvang. Ook dient er expertise aanwezig te zijn om beslissingen 

voor te bereiden over aanbestedingen. 

De regierol kan natuurlijk ook uitbesteed worden aan externe partijen maar veel gemeenten vrezen dat 

uitbesteden aan externe organisaties een dure operatie is. De gesprekspartners wijzen ook op het feit 
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dat er zich dan een situatie kan voordoen waarin het maken, evalueren en uitvoeren van het beleid bij 

dezelfde actor wordt ondergebracht wat niet aangewezen lijkt.  

2.6.4 TE WEINIG MIDDELEN OM DE WAARDEVOLLE BOA-PRINCIPES TE REALISEREN 

Mede vanuit de realiteit van de jeugdwerkorganisaties wordt met aandrang gewezen op het feit dat er 

ondanks de mooie principes van het BOA-Decreet te weinig middelen zijn om de doelstellingen ervan te 

realiseren. Het is voor lokale besturen een erg moeilijke oefening om middelen te gaan zoeken via de 

verhoging van de ouderbijdragen wanneer tegelijkertijd een laagdrempelig en financieel haalbaar 

opvangaanbod dient te worden gecreëerd. Ook het wegtrekken van middelen bij de vrijetijdspartners 

wordt door de gesprekspartners als nefast gezien. Naar hun mening is met het BOA-Decreet veel 

verantwoordelijkheid doorgeschoven naar het lokale niveau, zonder dit gepaard te laten gaan met de 

nodige budgetten.  

Ook de verdeelsleutel blijkt een heet hangijzer. Sommige lokale besturen die een kwaliteitsvol opvang-

aanbod hadden, zouden in de toekomst13 minder middelen krijgen. Zelfs besturen die vanaf de invoer 

van het BOA-Decreet meer middelen zullen krijgen, krijgen het moeilijker omdat ze vanaf dan erkende 

opvang -of meer en andere opvang- moeten voorzien. De gesprekspartners van deze koepelorganisaties 

hopen dan ook dat er een billijk rekenmodel komt om in gesprek te kunnen gaan met de overheid over 

de reële kosten van opvang gaande van een minimum basisdienstverlening tot een echt kwaliteitsvolle 

opvang.  

2.6.5 KWALITATIEVE OPVANG VEREIST KWALITEITSVOL PERSONEEL 

De gesprekspartners stelden dat er goed moet nagedacht worden over de vereiste competenties van 

het personeel. Vandaag draait veel aansluitende opvang in scholen nog steeds op flexwerkers, 

vrijwilligers en onderhoudspersoneel. Ook worden mensen in een traject naar werk ingezet. Maar de 

vraag stelt zich of deze groepen wel genoeg gekwalificeerd zijn voor wat het BOA-Decreet verwacht. Het 

professionaliseren via bijscholing is zeker een optie, maar dan moet dit wel structureel ingebouwd 

worden in de roosters van de begeleiding. Tevens moet erover gewaakt worden dat de opleiding 

voldoende gefundeerd is: het louter behalen van een EHBO-brevet is bv. niet voldoende. 

2.6.6 MEER AANDACHT VOOR DE PROBLEMATIEK VAN INCLUSIE BIJ SPEELPLEINWERKING NODIG 

Speelpleinwerking wordt vaak in de infrastructuur van scholen georganiseerd met de inzet van veel 

vrijwilligers zonder kwalificatie. Kinderen van alle leeftijden spelen er samen en vaak treden de oudere 

jongeren op als een grote broer/zus. Deze vrijwilligers en jongeren die instaan voor de speelpleinwerking 

hebben vaak niet de competenties om om te gaan met problematieken van kinderen met zorgnoden. 

Hoewel speelpleinwerking/vakantie-activiteiten ook voorhanden moet zijn voor dergelijke kinderen, 

mag het de vrijetijdsactiviteiten van de andere kinderen niet hypothekeren. Voor zorgkinderen moet er 

dus nagedacht worden of en hoe deze ook kunnen geholpen worden binnen de reguliere 

speelpleinwerking. 

 

13  Opnieuw maken we de lezer opmerkzaam dat de gesprekken plaatsvonden voor de totstandkoming van de 

beslissingen van de Vlaamse Regering van 28.02.2025. In de toen geldende financieringsschema’s zagen sommige 

gemeenten de subsidies vanaf 2026 teruglopen. 
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2.6.7 JEUGDWERK STAAT ONDER DRUK 

De problematiek van het afnemen van het aantal vrijwilligers/animatoren zal naar alle waarschijnlijkheid 

nog toenemen volgens de gesprekspartners. In gemeenten worden de betalende sport- en 

cultuurkampen bijna volledig gedragen door jobstudenten. Bij veel speelpleinwerkingen zijn de hoofd- 

of welzijnsanimator of zelfs alle animatoren jobstudenten.  

Dit hangt ook samen met het bestaan van de vrijwilligersvergoeding. In de sector wordt de discussie 

hierover intern gevoerd. Onbezoldigd, vrijwillig jeugdwerk is maatschappelijk belangrijk, maar de 

flexijobbers en jobstudenten die door lokale besturen en speelpleinwerkingen worden aangenomen zijn 

ook jongeren uit maatschappelijk kwetsbare gezinnen, die als jobstudent meer verdienen in andere 

sectoren dan als animator. Ook de grote verschillen tussen lokale besturen inzake de terugbetaling van 

animatorenopleiding spelen mee. Deze kleine drempels kunnen ertoe leiden dat bepaalde jongeren 

geen animatorattest halen. 

2.6.8 DE JEUGDDIENST IS EEN CRUCIALE SCHAKEL IN DE EVOLUTIE NAAR BOA 

De regiekracht en expertise rond kinderen en jongeren zitten volgens de gesprekspartners vaak bij de 

jeugddienst. Daarbij stelt zich evenwel het probleem dat er een groot verloop is aan personeel waardoor 

de opbouw van expertise en competenties traag of niet tot stand komen. Bovendien gaat het vaak om 

erg jonge collega’s die hun job moeten combineren met andere taken zoals het organiseren van 

evenementen, het coördineren van de sportdienst, …  

Jeugdconsulenten gaan vaak aan de slag zonder ervaring. Ze worden volgens de respondenten in vele 

gemeenten aangestuurd door een Schepen van Jeugd die door zijn beperkte ervaring evenmin kan 

doorwegen op het beleid. Dit gecombineerd met het feit dat er geen geoormerkte middelen zijn voor 

jeugd heeft vaak tot gevolg dat er te weinig ingezet wordt op een kwalitatieve en duurzame 

jeugdwerking. Dit kan ook een effect hebben op de ontwikkeling van de buitenschoolse activiteiten.  

Om BOA te ondersteunen dient de job van jeugdconsulent van een louter uitvoerend naar een 

beleidsvoorbereidend profiel te evolueren. Verder wordt ook gesteld dat men moet opletten met het 

creëren van een kader tussen de uitvoerders en de politieke besluitvormers, dat onvoldoende op de 

hoogte is van het jeugdwerk en de BOA zelf. De afstand tussen beleidsmakers en het veld vertraagt en 

bemoeilijkt de realisatie van BOA in kleine gemeenten. Verder moet ook een regisseur aandacht hebben 

voor de insteken vanuit de lokale welzijnsdepartementen. 

2.6.9 ONDERSTEUN DE REGISSEURS 

Een winst van het BOA-Decreet is alvast de toegenomen uitwisseling tussen en dus toegenomen 

onderlinge kennis over sectoren op lokaal niveau. De belangen voor de gemeente, de organisaties en 

het onderwijs komen duidelijker op de onderhandelingstafel te liggen. Zo komt naar voor dat het voor 

onderwijs niet evident is om mee te stappen in het BOA-scenario. De middelen voor hun kerntaken 

staan al onder druk en er een opdracht bijnemen is niet vanzelfsprekend. 

Een nabije rol van de Vlaamse overheid naar de toekomstige regisseurs toe zal nodig zijn. De huidige 

helpdesk zal als ondersteuning niet volstaan. Expertisedeling en een korte lijn tussen lokale besturen 

lijkt nuttig. VVSG organiseert via de coördinatoren kinderopvang al uitwisseling en vorming. Dikwijls zijn 

de hierbij betrokken gemeenten net wel diegene die al een benoemde ambtenaar als regisseur hebben. 

De gemeenten die talmen zijn minder te bereiken. Bovendien moeten de gemeenten de vorming zelf 

betalen en is deze heel versnipperd (door o.a. VVSG, Artevelde Hogeschool, Ambrassade, …). 
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3 Conclusies 

3.1 Onderzoeksresultaten met betrekking tot BOA AS IS 

De diepte-analyse van de 10 gemeenten en de onderlinge vergelijking leidt tot volgende conclusies over 

hoe in 2023 BOA al wordt vormgegeven (organisatie), waar gemeenten staan inzake de regiefunctie 

(regie) en hoe BOA gefinancierd werd(financiering):  

A.ORGANISATIE 

• De organisatie van de buitenschoolse opvang is erg divers. Sommige lokale besturen staan zelf in 

voor BOA, anderen besteden alles uit aan scholen of externe organisaties en doen al of niet een 

beroep op opvanggezinnen of onthaalouders. Sommige gemeenten staan financieel en 

organisatorisch wel in voor BOA maar organiseren alles in de aanwezige schoolinfrastructuur. 

Sommige gemeenten investeren zelf in vervoer, anderen laten dit over aan de ouders indien 

nodig. Sommige gemeenten investeerden veel in erkende kleuteropvang, anderen helemaal niet. 

De meeste gemeenten gaan gedecentraliseerd te werk, maar sommigen blijken tijdens vakanties 

of op woensdagen de opvang eerder te centraliseren. Dit heeft veel implicaties voor de 

personeelsinzet, de vereiste kwalificaties, het aanbod, de georganiseerde activiteiten, de kosten 

en de benodigde coördinatie-inspanningen. De lokale realiteit en historiek verklaren deels deze 

grote variëteit van organisatievormen, maar betekenen tegelijkertijd dat een “one size fits all” 

financieringsmodel daarmee op gespannen voet leeft.  

• De cases brengen opnieuw op de voorgrond dat er erg grote verschillen zijn in aanpak, 

omkadering ,verloning en kwaliteit tussen de erkende en de overige opvang. Binnen de erkende 

opvang moeten hogere functieniveaus aangetrokken worden en is er maar een beperkt aantal 

kinderen/begeleider toegelaten. In de andere instellingen (vaak scholen) wordt doorgaans met 

laag opgeleid personeel gewerkt of met vrijwilligers. Door de grote aantallen te bewaken 

kinderen/begeleider is er vaak geen tijd om inspirerende spelactiviteiten of flankerende 

bijscholing (voor bv. anderstalige kinderen) te organiseren. 

• Voor wat het afstemmen betreft van de buitenschoolse activiteiten van de sectoren jeugd, sport 

en cultuur op de opvang zien we opnieuw een sterk gemengd beeld. In sommige cases wordt heel 

creatief nagedacht en samen met gemotiveerde vrijwilligers of personeelsleden naar een 

integratie gezocht van activiteiten in de bibliotheek of gerelateerd aan het domein sport. In 

andere gemeenten blijkt de oefening veel moeilijker en staat men nog eerder in de beginfase van 

een dergelijke aanpak. Belangrijke factoren hier zijn de fysieke nabijheid van de buitenschoolse 

activiteiten, de aanwezigheid van vervoer, de beschikbaarheid van capaciteit bij jeugd-

verenigingen en de mate waarin gemeenten organisatoren van buitenschoolse activiteiten 

ondersteunen via het financieel tegen interessante voorwaarden ter beschikking stellen van 

infrastructuur. Globaal blijkt in de onderzochte gemeenten het reguliere aanbod en de 

afstemming tussen opvang en buitenschoolse activiteiten zich sterk te concentreren in de 

schoolvakanties. Het combineren van de naschoolse opvang op weekdagen met activiteiten uit 

het deeltijds kunstonderwijs of de deelname aan door sportclubs georganiseerde activiteiten 

blijkt minder ingeburgerd. Hier speelt specifiek ook de problematiek van de timing van de 

activiteiten enerzijds en de opvang anderzijds, die te weinig samenvallen of aansluiten op elkaar. 
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• Belangrijk is ook dat in vele gemeenten er nog een weg af te leggen is voor wat betreft de 

organisatie van buitenschoolse activiteiten voor kinderen met zorgnoden.  

• Hoewel speelpleinwerking en vakantiekampen vaak als een belangrijke component van de 

buitenschoolse activiteiten wordt gezien, blijkt dat BOA-verantwoordelijken deze vaak als 

vakantieopvang beschouwen. Tijdens de vakanties zijn er immers minder beschikbare plaatsen 

binnen de reguliere buitenschoolse opvang. De buitenschoolse kinderopvang richt zich dan soms 

vooral op de allerkleinsten en verwijst de grotere kinderen uit het lager onderwijs door naar de 

speelpleinwerking of kampen.  

• In alle onderzochte gemeenten zijn er minder plaatsen in de buitenschoolse opvang tijdens de 

vakantie. Ook werd vastgesteld dat speelpleinwerking heel belangrijk is voor kinderen uit 

kwetsbare gezinnen omdat deze de kost van zomerkampen vaak niet kunnen dragen. In een 

meerderheid van de bevraagde gemeenten zijn er wachtlijsten en is meer capaciteit nodig voor 

de vakantieopvang. 

B.REGIE 

• Inzake de regiefunctie stellen we vast dat er in 2024 in de meeste cases nog een hele weg af te 

leggen was. Doorgaans is er wel een omgevingsanalyse uitgevoerd en zijn er eerste aftastende 

gesprekken geweest met de stakeholders. Een structurele, geïntegreerde oefening waarbij het 

bestaande aanbod aan opvang en activiteiten geoptimaliseerd worden, werd in vele gemeenten 

evenwel uitgesteld tot na de gemeenteraadsverkiezingen. 

• De regiefunctie wordt in de onderzochte cases ook weer in verschillende diensten ondergebracht. 

Het is niet a priori duidelijk of een coördinatie vanuit het beleidsdomein welzijn, dan wel jeugd 

en vrijetijdsactiviteiten of vanuit het Huis van het Kind een betere aanpak vormt. Wel dient 

voldoende capaciteit vrijgemaakt te worden. In diverse gemeenten gaat het om duobanen of 

blijkt de persoon die regisseursfunctie opneemt ook nog tal van andere verantwoordelijkheden 

te dragen. Dit kan de ontplooiing van de regisseursfunctie, eens die op kruissnelheid komt, in het 

gedrang te brengen. 

C. FINANCIERING 

• In de bestudeerde gemeenten waar de gemeenten financiële data konden aanleveren (n=7), 

steunt de financiering vooral op 3 pijlers: de gemeentelijke financiering, de toelagen vanuit het 

Agentschap Opgroeien en de ouderbijdrage. De aanvullende stromen vanuit de hogere 

overheden spelen een eerder ondergeschikte rol. Het belang van de 3 voornaamste 

financieringsbronnen varieert ook weer sterk tussen de gemeenten. Minstens 3 op 10 euro wordt 

geïnvesteerd door de gemeente, maar dit kan oplopen tot 5 op 10 euro. Ouderbijdragen variëren 

qua aandeel tussen 15 en 41%; de dotaties vanuit het Agentschap Opgroeien maken in sommige 

gemeenten 17% uit versus de helft in andere gemeenten. 

• De gemeenten in dit onderzoek bleken op het ogenblik van het onderzoek zelf vaak nog geen 

gedetailleerd beeld te hebben van de uitgaven verbonden aan BOA. De data die in dit onderzoek 

gebruikt werden, zijn deels aangeleverd door de BOA/BKO-coördinatoren (bv. Personeels-

gegevens/inzet van capaciteit per vestiging) en deels door de financiële dienst (bv. 

loonkosten/werkingskosten/huurkosten gebouwen/…). Uit de interviews is gebleken dat in de 

meeste gemeenten noch vanuit het ambtelijke, noch vanuit het politieke apparaat er een 

duidelijk zicht was op wat BOA nu financieel vergt per kind of per plaats. Indien een dergelijke 
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inschatting wel gemaakt wordt, dan gaat het vaak om een benadering, aangezien er bv. geen 

versleuteling kan gebeuren van allerlei overheadkosten (bv. kosten van de IT- of 

personeelsdienst). De kostenplaatsen die voorzien zijn in de BBC zijn waren op het ogenblik van 

dit onderzoek nog niet in alle gemeenten actief in gebruik en in deze gemeenten waar ze wel al 

gerapporteerd werden blijkt er ook een grote diversiteit qua boekhoudkundige aanpak. Daardoor 

lieten de BBC-data in 2024 zeker niet toe om een algemeen beeld te schetsen van de 

uitgaven/kosten van de gemeenten voor BOA. 

• De financiële middelen die vandaag ingezet worden voor naschoolse activiteiten door de 

flankerende diensten (vrije tijd, sport, cultuur, …) worden in geen enkele van de onderzochte 

gemeenten geïntegreerd in de middelen voor de opvang. Sommige gemeentelijke financiële 

diensten kunnen voor specifieke initiatieven (speelpleinwerking, vakantiewerking) de kosten en 

inkomsten in kaart brengen, anderen zien zich daartoe niet in staat. In het algemeen blijkt de 

opsplitsing tussen opvang en de reguliere sport- en jeugdwerking in de vakantie wel een moeilijke 

oefening in vele gemeenten. 

• Voor 7 gemeenten werden detaildata bekomen van de lokale financiële dienst op basis waarvan 

een eerste, voorzichtige inschatting gemaakt werd van de uitgaven/opvangplaats. Belangrijk 

hierbij is dat deze data erg case specifiek zijn en daardoor niet veralgemeend kunnen worden 

voor “dé gemiddelde gemeente in Vlaanderen”. Ze hangen sterk samen met de keuzes die door 

het bestuur werden gemaakt inzake de lokale organisatie en het aanbod van BOA en de 

aanwezigheid van andere aanbieders op het grondgebied (bv. scholen). Verder betreft het enkel 

de direct toewijsbare personeels- en werkingskosten. De te distribueren kosten van andere 

gemeentelijke diensten (bv. onderhoud van de lokalen en het groen, IT en personeels-

administratie, etc.) zijn hier niet in verwerkt omdat de desbetreffende gemeenten het niet 

haalbaar achten een waarheidsgetrouwe versleuteling toe te passen. De focus in dit onderzoek 

ligt dan ook niet zozeer op de kost/opvangplaats, maar wel op indicaties van wat de verschillen 

in deze indicator zou kunnen verklaren. Zo blijkt de variatie deels gedreven wordt door het aantal 

opvanglocaties, de mate waarin er ingezet wordt op erkende opvang, of men locaties al of niet 

moet huren en hoe de coördinatie gebudgetteerd wordt.  

• Slechts 3 van de 10 cases konden ook financiële data aanleveren over de buitenschoolse 

activiteiten en dan in het bijzonder over de vakantiewerking. De uitgaven per plaats in de kampen 

en speelpleinen bedragen een fractie van de uitgaven per voor- en/of naschoolse opvangplaats. 

Hier wordt immers vaker een beroep gedaan op vrijwillige animatoren/jobstudenten en wordt 

ook niet dezelfde begeleider/kindratio gehanteerd als in de buitenschoolse opvang. De specifieke 

inkomsten bestaan uit de ouderbijdragen en de tussenkomst door het lokaal bestuur. 

3.2 Onderzoeksresultaten met betrekking tot BOA AS TO BE 

Voor de 5 gemeenten die tijdens de eerste jaarhelft van 202414 geïnterviewd werden, werd ook 

ingegaan op de uitdagingen en de kansen die het Decreet biedt in de nabije toekomst. Wat finaal 

de financiële uitkomst zou zijn voor een gemeente in 2026 werd op het ogenblik van het 

 

14  Voor een goed begrip wijzen we er hier nog eens op dat het onderzoek op dat moment geen rekening kon houden 

met de beslissingen van de Vlaamse Regering van februari 2025, die onder meer geleid hebben tot een uitbreiding 

van de financiering. 
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onderzoek bepaald door het samenspel tussen het aantal erkende opvangplaatsen enerzijds en 

de bevolkingssamenstelling en scholierendichtheid anderzijds. De erkende plaatsen vormden 

voordien een belangrijke parameter ter bepaling van de transitiesubsidies, maar in de toen 

voorziene regelgeving zouden de erkende plaatsen evenwel van geen tel meer zijn. De BOA-

middelen (basisdotatie) zouden cfr. de heersende regelgeving variëren met het aantal kinderen 

dat ingeschreven is in de gemeente en het aantal kinderen dat naar school gaat in een gemeente. 

Gemeenten met een gemiddeld oudere bevolking, of gemeenten met weinig scholen zouden 

bijgevolg hun middelen zien slinken, ook al verzorgden ze reeds een sterk kwalitatief aanbod aan 

buitenschoolse opvang. In dit type van gemeenten zou het lokaal bestuur belangrijke knopen 

moeten doorhakken inzake een reorganisatie van het aanbod, het al of niet bij financieren of het 

al of niet aanpassen van de ouderbijdragen.  

Ook voor gemeenten die voordien geen subsidies ontvingen en met de komst van BOA vanaf 2026 

of eerder wel op steun zouden kunnen rekenen, zijn er vaak grote uitdagingen. Specifiek is dit het 

geval in gemeenten waar de opvang vroeger door de gemeente gefinancierd werd, maar 

uitbesteed werd aan de scholen of externen, waarbij er niet gestreefd werd naar een erkenning 

voor kwalitatieve kleuteropvang. Dit is in het bijzonder zo in contexten waarbij de huidige (niet-

erkende) opvang niet gelimiteerd is qua aantal. Een opschaling naar de normen die voorzien zijn 

in het BOA-Decreet zal daar een financiële inspanning vragen die vele malen groter is dan wat de 

BOA-middelen opleveren. Hiervoor worden de middelen die op het moment van het onderzoek 

voorzien waren, als onvoldoende beoordeeld. 

• De gemeenten zullen in de toekomst regisseur zijn van de BOA. Dit impliceert dat ze een 

transparant en objectief toekenningskader van BOA-financiering zullen moeten ontwikkelen. In 

gemeenten waar de lokale opvang vandaag gecombineerd wordt met (niet-erkende) opvang in 

scholen of aangeboden door andere externe actoren, zullen gemeenten keuzes moeten maken 

over hoe met deze realiteit wordt omgegaan. Veel van deze opvangplaatsen worden vandaag niet 

gefinancierd, maar vele gemeenten verwachten dat deze aanbieders in de toekomst ook zullen 

aankloppen bij gemeenten met een vraag tot gelijke financiering. Vele gemeenten in het 

onderzoek geven aan dat de positie van neutrale spelverdeler op dat vlak uitdagingen met zich 

brengt. 

• Uit de analyses blijkt dat de aan de gemeente toekomende gerichte financieringsstromen uit de 

andere domeinen (onderwijs, vrije tijd, etc.) zeer beperkt zijn en in ieder geval niet voldoende 

zullen zijn om de toestand financieel status quo te houden. De meeste van deze subsidiekanalen 

zijn overigens ook niet uniek gericht op BOA maar kunnen en worden ook ingezet voor breder 

sport-, jeugd- en ander beleid. Sommigen vloeien naar bovenlokale instanties of verenigingen, 

waardoor er geen 1 op 1 relatie is met de behoeften in een bepaalde gemeente. 

• Op het ogenblik van het onderzoek (2024) was er nog veel onzekerheid over de compensatie-

financiering en over de middelen die vanaf 2026 zullen gerelateerd zijn aan de toegankelijkheid. 

Dit, samen met de gemeenteraadsverkiezingen, die een mogelijke beleidswijziging voor de 

komende legislatuur zouden kunnen inluiden, bleek de aanleiding te vormen om eerder 

afwachtend om te gaan met de verdere ontwikkeling van het lokale BOA-beleid. 

• Qua kansen zijn alle gesprekspartners ervan overtuigd dat het Decreet belangrijke doelen 

nastreeft en dat het aanzet tot de organisatie van een kwalitatiever aanbod en meer 

samenwerking tussen de verschillende diensten en stakeholders stimuleert.  
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• In het algemeen is het aantrekken van de juiste functieprofielen in alle gemeenten een uitdaging.

Dat is nog meer uitgesproken het geval voor begeleiders van kinderen met hoge zorgnoden. De

schaarste op de arbeidsmarkt bepaalt ook de mate waarin aan deze specifieke opvangnoden kan

tegemoetgekomen worden.

TOT SLOT: BELEIDSAANBEVELINGEN 

In deze sectie ronden we af met aanbevelingen die voortvloeien uit de bevindingen van dit onderzoek. 

We maken daarbij een onderscheid tussen aanbevelingen die voor meerdere stakeholders dan wel voor 

specifieke stakeholders geformuleerd worden. 

Aanbevelingen aan de Vlaamse overheid en de lokale besturen: 

• Voorzie extra budget om de bestaande kwalitatieve opvang te borgen en daarnaast de

integratie van buitenschoolse activiteiten voor een inclusief publiek tot een succes te maken.

Door de vroegere (transitie-)budgetten op een andere manier voor BOA te bestemmen, kunnen

bestaande kwalitatieve initiatieven van opvang in gevaar komen.

• Investeer in een traject met het oog op het samen met alle relevante partners ontwikkelen en

ontsluiten van voldoende betrouwbare beleidsinformatie, minstens over het aanbod, het

gebruik, het bereik en de financiering (bv. het OSLO-standaarden register met het oog op een

open, betrouwbare standaard).

• Inventariseer de behoeften en voorzie voldoende aanbod voor toegankelijke en inclusieve

kinderopvang (in het bijzonder in de zomerperiodes)

Aanbevelingen aan de Vlaamse overheid: 

• Voorzie een extra financiële injectie die de lokale besturen als regisseur in staat stelt om extra

budget naar niet-erkend aanbod te laten gaan, omdat hier extra inspanningen nodig zijn om het

kwalitatief aanbod te realiseren.

• Investeer in een harmonisatie van de statuten voor de verschillende kindbegeleiders bij de

verschillende aanbieders om het beoogde kwaliteitsniveau te behalen van het BOA-Decreet.

• Voorzie bij subsidie-oproepen voor nieuwe school-,sport-, jeugd- of cultuurinfrastructuur in het

aftoetsen van de mogelijkheden om binnen de geplande infrastructuur ook ruimte te maken

voor BOA.

• Ondersteun vanuit het Agentschap Opgroeien lokale besturen m.b.t. het aanpakken van de

problematieken van toegankelijke en inclusieve buitenschoolse opvang en activiteiten.

• Investeer in de nodige ondersteuning en begeleiding voor lokale besturen en de verschillende

externe partners in het samenwerkingsverband om de samenwerkingsambities maximaal te

realiseren.

Aanbevelingen aan de lokale besturen: 

• Investeer lokaal verder in ambtelijke capaciteit als gemeente om de regiefunctie te versterken.

• Werk aan een sterke BOA-strategie in het kader van de meerjarenplanning die de inhoudelijke

ambities en de middelen voor de volledige legislatuur vastlegt. Bewaak de inhoudelijke linken
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naar andere relevante beleidsdomeinen en diensten (bv. ruimtelijke ordening, mobiliteit, etc.) 

ten einde een zo geïntegreerd mogelijke BOA-strategie te realiseren. 

Aanbevelingen aan alle aanbieders van BOA: 

Voorzie in een sterker opleidingsaanbod voor vrijwilligers/flexwerkers/jobstudenten zodat ze in de 

toekomst versterkt worden in hun capaciteiten en zo de uitbouw van een kwalitatief hoogstaande BOA 

verder helpen mogelijk maken. 

Aanbevelingen aan alle actoren: 

Maak samen werk van rekenmodellen om zo objectief mogelijk de kostprijs van het realiseren van de 

BOA te bepalen (bv. vaste/variabele kosten identificeren en versleutelen).
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Bijlage 1: de Qualtrics vragenlijst 

BOA  
  

Start van blok: Standaard vragenblok  
  
Q1 Beste respondent,   
Via deze bevraging willen we een goed beeld bekomen van de organisatie en financiering van de buitenschoolse 
opvang en de buitenschoolse activiteiten die in uw gemeente georganiseerd worden. We focussen enerzijds op 
de toestand vandaag en anderzijds op de wijzigingen die het BOA-Decreet zal teweegbrengen.   
  
Q2 In volgende vragen peilen we naar de organisatie van het huidig aanbod aan buitenschoolse opvang. We 
willen in kaart brengen wie vandaag de aanbieders van buitenschoolse opvang in uw gemeente zijn en hoe het 
aanbod eruitziet. Buitenschoolse opvang definiëren we als kleuteropvang, opvang op school, nabewaking, 
studie.  
Q3 Welke vormen van buitenschoolse opvang worden er vandaag aangeboden in uw gemeente?  Beschikt 
de aanbieder over het kwaliteitslabel kinderopvang? Biedt de aanbieder vakantie-opvang aan? (meerdere 
antwoorden mogelijk)   
Tijdens het gesprek gaan we hier verdiepend op in.    
Gelieve in de excel file op het tabblad 'Aanbieders KO' de organisatoren buitenschoolse kinderopvang aan te 
vullen.  

  
Voor- en naschoolse 

opvang (1)  
Kwaliteitslabel 

kinderopvang (2)  
Vakantie-opvang (3)  

IBO, met een vergunning, op 
een locatie van een school (1)   •   •   •   

IBO, met een vergunning, op 
een locatie buiten de school 

(2)   
•   •   •   

Schoolopvang, georganiseerd 
door de school (3)   •   •   •   

Schoolopvang, georganiseerd 
door het lokaal bestuur (4)   •   •   •   

Gezinsopvang (onthaalouders), 
onder een dienst voor 

onthaalouders, gelegen buiten 
de school (5)   

•   •   •   

Gezinsopvang (onthaalouders), 
zelfstandig georganiseerd, 

gelegen buiten de school (6)   
•   •   •   

Gemelde opvang (7)   •   •   •   

Zorgbedrijf (9)   •   •   •   

Oudervereniging (10)   •   •   •   

Andere: (8)   •   •   •   

  
  
Q5 Binnen onze gemeente is het aanbod van buitenschoolse opvang ondergebracht bij:  

• Dienst van de gemeente  (13)   

• Autonome dienst (buitenschoolse) kinderopvang  (12)   

• Huis van het Kind  (22)   

• Andere  (23) __________________________________________________  
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Q6 Met welke van de onderstaande diensten werkt het lokaal bestuur structureel samen inzake 
buitenschoolse opvang? (meerdere antwoorden mogelijk)  
Structurele samenwerking veronderstelt dat de samenwerking in de organisatie ingebed is en basistaken 
gerealiseerd worden die periodiek terugkeren en niet occasioneel zijn.  

• Sport  (10)

• Cultuur  (11)

• Vrije tijd  (12)

• Jeugd  (13)

• Sociale dienst  (14)

• Andere  (15)

• Met andere gemeenten (bovenlokale samenwerking)  (16)

• Niet van toepassing  (17)

Q12 Wordt de buitenschoolse kinderopvang voor kleuters anders georganiseerd dan voor kinderen op de lagere 
school?  

o Nee  (3)
o Ja. Op welke manier?  (4)

Q13 Is er in de gemeente een aanbod voor buitenschoolse opvang gericht op kinderen met specifieke 
ondersteuningsbehoeften of uit kwetsbare gezinnen?  

Voor- en naschools 
tijdens de 

schoolperiode (1)  

Woensdagnamiddag 
(2) 

Schoolvakantie (3)  Geen aanbod (4) 

Kinderen met 
specifieke 

ondersteuningsbeho
eften (1)  

• • • • 

Kinderen uit 
kwetsbare gezinnen 

(2)  
• • • • 

Q58 In welke mate is het aanbod buitenschoolse opvang aangepast aan kinderen met een specifieke 
ondersteuningsbehoefte?  
Duid aan van 1 tot 5, waarbij 1 = helemaal niet en 5 = helemaal wel.  

1 (7) 2 (8) 3 (9) 4 (10) 5 (11) 

Er is 
voldoen

de 
aanbod 

(1)  

• • • • • 

Het 
aanbod 

is 
aangepa

st 
(ruimtes, 
activiteit

en, 
material

en, 
aanpak 

van 
begeleid
ers) (4)  

• • • • •
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Q14 Hierna focussen we op het aanbod buitenschoolse vrijetijdsactiviteiten (sport, cultuur, jeugd, 
onderwijs, ...) in uw gemeente. Vrijetijdsactiviteiten zijn o.a. uitstappen, workshops, speelpleinwerking, DKO, 
dans, kampen, musea, spel, sport, evenementen, ...)  

Q15 Welke sectoren bieden momenteel buitenschoolse activiteiten in uw gemeente aan? (meerdere 
antwoorden mogelijk) 
Gelieve in de Excel file op het tabblad 'Aanbieders ACT' de organisatoren voor buitenschoolse activiteiten aan 
te vullen, alsook welke activiteit ze aanbieden (beweging en sport, creatief, muziek, techniek, andere), of er 
samengewerkt wordt met scholen, opvangaanbieders, lokaal bestuur, andere).  

Voor of na school (1) Woensdagnamiddag (2) Tijdens de vakantie (3) 

Onderwijs (o.a. DKO) 
(1)  

o o o 

Jeugd (6)   o o o 

Sport (2)   o o o 

Cultuur (7)   o o o 

Welzijn (4)   o o o 

Lokaal bestuur (9)  o o o 

Andere (5)   o o o 

Q7 Werkt het beleidsdomein kinderopvang van uw gemeente samen met aanbieders van 
vrijetijdsactiviteiten (cultuur, jeugd, sport, ...)? 

Voor of na school (1) Woensdagnamiddag (2) Tijdens schoolvakanties (4) 

Ja (1)  • • • 

Nee (2)  • • • 

Deze vraag weergeven: 
If Werkt het beleidsdomein kinderopvang van uw gemeente samen met aanbieders van vrijetijdsactivitei... 

[ Ja ] (Hercodering) Is Niet leeg 

Q8 Op welke wijze werkt het lokaal bestuur voor buitenschoolse opvang samen met aanbieders van 
vrijetijdsactiviteiten?  

Voor of na school (1) Woensdagnamiddag (2) 
Tijdens de vakantieperiode 

(4)  
De aanbieders bieden 
activiteiten aan op de 
locatie buitenschoolse 

opvang (1)  

• • • 

De buitenschoolse 
opvang brengt de 

kinderen heen en terug 
naar de aanbieders van 
vrijetijdsactiviteiten (2)   

• • • 

De aanbieder brengt de 
kinderen heen en terug 
naar de buitenschoolse 

opvang (5)  

• • • 

De aanbieder deelt 
dezelfde locatie als de 
buitenschoolse opvang 

(3)  

• • • 

Andere (4)  • • • 
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Q59 In welke mate is het aanbod vrijetijdsactiviteiten aangepast aan kinderen met een specifieke 
ondersteuningsbehoefte?  
Duid aan van 1 tot 5, waarbij 1 = helemaal niet en 5 = helemaal wel. 

1 (7) 2 (8) 3 (9) 4 (10) 5 (11) 

Er is 
voldoende 

aanbod 
(1)  

• • • • • 

Het 
aanbod is 
aangepas
t (ruimtes, 
activiteite

n, 
materiale
n, aanpak 

van 
begeleide

rs, 
communic

atie, ...) 
(4)  

• • • • • 

Q60 In welke mate is het aanbod vrijetijdsactiviteiten toegankelijk voor kinderen uit kwetsbare gezinnen? 
Duid aan van 1 tot 5, waarbij 1 = helemaal niet en 5 = helemaal wel. 

1 (7) 2 (8) 3 (9) 4 (10) 5 (11) 

Er is een 
actief beleid 

om deelname 
te stimuleren 

(1)  

• • • • • 

Q16 In het volgende blok gaan we in op de financiering van het huidig aanbod buitenschoolse opvang en 
activiteiten.  

Q57 Draagt het lokaal bestuur door middel van middelen, infrastructuur, personeel, etc. bij aan het huidig 
aanbod buitenschoolse opvang ? (meerdere antwoorden mogelijk)  
Tijdens het gesprek gaan we hier verdiepend op in.   

Voor- en naschoolse opvang (1) Vakantie-opvang (3) 

IBO, met een vergunning, op een 
locatie van een school (1)  

• • 

IBO, met een vergunning, op een 
locatie buiten de school (2)   • • 

Schoolopvang, georganiseerd door 
de school (3)   • • 

Schoolopvang, georganiseerd door 
het lokaal bestuur (4)  

• • 

Gezinsopvang (onthaalouders), 
onder een dienst voor 

onthaalouders, gelegen buiten de 
school (5)  

• • 

Gezinsopvang (onthaalouders), 
zelfstandig georganiseerd, gelegen 

buiten de school (6)  
• • 

Gemelde opvang (7)  • • 

Andere: (8)   • • 
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Q17 Welke middelen worden ingezet voor het aanbod van buitenschoolse opvang? (meerdere antwoorden 
mogelijk)  
Gelieve de kosten en inkomsten aan te vullen in de Excel bij het tabblad 'FIN LB'  

Tijdens de schoolperiode 
(1)  

Tijdens de schoolvakanties 
(2)  

Niet van toepassing (4) 

Transitiesubsidies 
Agentschap Opgroeien 

(1)  
• • • 

Eigen middelen van het 
lokaal bestuur incl. 

Gemeentefonds (2)  
• • • 

Middelen van andere 
overheden (4)  

• • • 

Middelen 
verenigingen/organisaties 

(10)  
• • • 

Ouderbijdragen (14)  • • • 

Private actoren (11)  • • • 

Vrijwilligers (12)   • • • 

Wijkwerkers (13)   • • • 

Andere (9)   • • • 

Deze vraag weergeven: 
If Welke middelen worden ingezet voor het aanbod van buitenschoolse opvang? (meerdere antwoorden 

mog... [ Eigen middelen van het lokaal bestuur incl. Gemeentefonds ] (Hercodering) Is Niet leeg 

Q18 Welke eigen middelen zet het lokaal bestuur in voor het aanbod van buitenschoolse opvang? (meerdere 
antwoorden mogelijk)  
Gelieve de personeelsinzet en kosten verder aan te vullen in de Excel bij het tabblad 'FIN LB'  

Schoolperiode (1) Schoolvakanties (2) Niet van toepassing (4) 

Personeelsinzet (1)  • • • 

Logistiek (vb. busvervoer, 
...) (2)  

• • • 

Infrastructuur 
(gemeentelijke 

infrastructuur, gebruik 
schoolsportinfrastructuur, 

...) (3)  

• • • 

Stimulering 
sportverenigingen (5)  

• • • 

Sociale voordelen 
flankerend onderwijs (6)  

• • • 

Aanwending van 
schaalvoordelen (voor 

meerdere 
activiteiten/domeinen 

inzetbaar) (4)  

• • • 

Andere (7)  • • • 

Deze vraag weergeven: 
If Welke middelen worden ingezet voor het aanbod van buitenschoolse opvang? (meerdere antwoorden 

mog... [ Middelen van andere overheden ] (Hercodering) Is Niet leeg 



Bijlagen 

120 

Q19 Welke middelen van andere overheden zet het lokaal bestuur in voor het aanbod van buitenschoolse 
opvang ? (meerdere antwoorden mogelijk)  
Gelieve subsidies (structureel en projectmatig) aan te vullen in de Excel bij het tabblad 'FIN LB'  

Schoolperiode (1) Schoolvakanties (2) Niet van toepassing (5) 

Oproep multifunctionele 
schoolinfrastructuur 

AGION (1)  
• • • 

Zomerscholen (2)  • • • 

Bovenlokale 
projectondersteuning 

(Sport) (3)  
• • • 

PartcipatieDecreet (5)  • • • 

Werkingsmiddelen 
basisonderwijs (6)   • • • 

Subsidies deeltijds 
kunstonderwijs (4)   • • • 

Andere (7)  • • • 

Q61 Welke middelen worden ingezet voor het aanbod van vrijetijdsactiviteiten? (meerdere antwoorden 
mogelijk)  
Gelieve de kosten en inkomsten aan te vullen in de Excel bij het tabblad 'FIN LB'  

Tijdens de schoolperiode 
(1)  

Tijdens de schoolvakanties 
(2)  

Niet van toepassing (4) 

Transitiesubsidies 
Agentschap Opgroeien 

(1)  
• • • 

Subsidies Sport 
Vlaanderen (14)  

• • • 

Subsidies Departement 
Cultuur (16)   • • • 

Subsidies beleidsdomein 
Jeugd (15)  

• • • 

Subsidies Onderwijs 
Vlaanderen (17)  

• • • 

Eigen middelen van het 
lokaal bestuur incl. 

Gemeentefonds (2)  
• • • 

Middelen van andere 
overheden (4)  

• • • 

Middelen van 
verenigingen/organisaties 

(10)  
• • • 

Ouderbijdragen (18)  • • • 

Private actoren (11)  • • • 

Vrijwilligers (12)   • • • 

Wijkwerkers (13)   • • • 

Andere (9)   • • • 
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Deze vraag weergeven:  
If Welke middelen worden ingezet voor het aanbod van vrijetijdsactiviteiten? (meerdere antwoorden mo... 

[ Eigen middelen van het lokaal bestuur incl. Gemeentefonds ] (Hercodering) Is Niet leeg  

  
Q62 Welke eigen middelen zet het lokaal bestuur in voor het aanbod van vrijetijdsactiviteiten? (meerdere 
antwoorden mogelijk)   
Gelieve de personeelsinzet en kosten verder aan te vullen in de Excel bij het tabblad 'FIN LB'  

  Schoolperiode (1)  Schoolvakanties (2)  Niet van toepassing (4)  

Personeelsinzet (1)   •   •   •   

Logistiek (vb. busvervoer, 
...) (2)   •   •   •   

Infrastructuur 
(gemeentelijke 

infrastructuur, gebruik 
schoolsportinfrastructuur, 

...) (3)   

•   •   •   

Stimulering 
sportverenigingen (5)   •   •   •   

Sociale voordelen 
flankerend onderwijs (6)   •   •   •   

Aanwending van 
schaalvoordelen (voor 

meerdere 
activiteiten/domeinen 

inzetbaar) (4)   

•   •   •   

Andere (7)   •   •   •   

  
Deze vraag weergeven:  

If Welke middelen worden ingezet voor het aanbod van vrijetijdsactiviteiten? (meerdere antwoorden mo... 
[ Middelen van andere overheden ] (Hercodering) Is Niet leeg  
  
Q63 Welke middelen van andere overheden zet het lokaal bestuur in voor het aanbod van 
vrijetijdsactiviteiten? (meerdere antwoorden mogelijk)   
Gelieve subsidies (structureel en projectmatig) aan te vullen in de Excel bij het tabblad 'FIN LB'  

  Schoolperiode (1)  Schoolvakanties (2)  Niet van toepassing (5)  

Oproep multifunctionele 
schoolinfrastructuur 

AGION (1)   
•   •   •   

Zomerscholen (2)   •   •   •   

Bovenlokale 
projectondersteuning 

(Sport) (3)   
•   •   •   

ParticipatieDecreet (5)   •   •   •   

Werkingsmiddelen 
basisonderwijs (6)   •   •   •   

Subsidies deeltijds 
kunstonderwijs (4)   •   •   •   

Andere (7)   •   •   •   
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Q26 In volgend blok gaan we in op de regiefunctie voor buitenschoolse opvang en activiteiten.  
Q27 In welke mate werkt het lokaal bestuur vandaag samen met relevante actoren?   
Duid aan van 1 tot 5, waarbij 1 = helemaal niet en 5 = helemaal wel.   
  

  1 (1)  2 (2)  3 (3)  4 (4)  5 (5)  

Er is 
afstemming 

met alle 
betrokkenen 

rond 
buitenschool
se opvang 

(13)   

o   o   o   o   o   

Er is 
afstemming 

met alle 
betrokkenen 

rond 
vrijetijdsactiv
iteiten (12)   

o   o   o   o   o   

 o  o  o  o  o  

 
Q64 Binnen onze gemeente is de regiefunctie van BOA ondergebracht bij:  

o Mens en welzijn  (13)   
o Vrije tijd  (12)   
o Onderwijs  (14)   
o Jeugd  (15)   
o Sport  (16)   
o Cultuur  (17)   
o Een autonome dienst  (18)   
o Het huis van het Kind  (19)   
o Nog niet gerealiseerd  (22)   
o Andere:  (21) __________________________________________________  

  
Q28 Op welke wijze wordt binnen uw gemeente de regierol opgenomen?  

o Aparte functie ingericht voor de BOA-regisseur  (1)   
o Regierol toegevoegd aan het takenpakket van een bestaande medewerker  (2)   
o Een autonome dienst voor de regiefunctie opgericht  (3)   
o Nog niet opgenomen  (4)   
o Andere:  (5) __________________________________________________  

  
Q29 Op welke wijze heeft uw gemeente het lokaal samenwerkingsverband vorm gegeven?  

o Nog niet  (1)   
o Via het Lokaal Overleg Kinderopvang  (2)   
o Via het Huis van het Kind  (3)   
o Een nieuw opgericht orgaan  (4)   
o Bovenlokale samenwerking  (6)   
o Initiatief door een andere actor dan het lokaal bestuur  (7)   
o Andere:  (5) __________________________________________________  

  
Q30 Hoe gaat het lokaal bestuur actief aan de slag met het uittekenen van toekomstscenario's in het opnemen 
van haar regierol? (meerdere antwoorden mogelijk)  

• Opmaak omgevingsanalyse  (6)   

• Verkennende gesprekken met parters  (7)   

• Bijeenkomst samenwerkingsverband  (8)   

• Opmaak interne visie  (9)   

• Focus op financiële analyse (rekenoefening, ...)  (2)   

• Inzet van consultants  (3)   

• (Nog) niet actief mee aan de slag  (5)   

• Andere:  (4) __________________________________________________  
  
  



Bijlagen 

123 

Q31 Hoe ervaart uw lokaal bestuur haar regiefunctie in het BOA-Decreet? 
Duid aan van 1 tot 5, waarbij 1 = helemaal niet en 5 = helemaal wel.  

1 2 3 4 5 

Het lokaal bestuur neemt de 
regiefunctie vandaag al op 
maar zal bijsturen in functie 
van het BOA-Decreet. (20)   

o o o o o 

Het lokaal bestuur neemt de 
regiefunctie vandaag al op 
waardoor er eigenlijk niets 

wijzigt. (19)  

o o o o o 

De regiefunctie wordt nog 
niet opgenomen maar zal in 

onze gemeente zonder 
grote aanpassingen kunnen 
georganiseerd worden (1)   

o o o o o 

De regiefunctie wordt nog 
niet opgenomen en vereist 

een aanzienlijke 
hervorming. (21)  

o o o o o 

Q32 Rangschik onderstaande uitdagingen in het opnemen van de regiefunctie voor uw lokaal bestuur. 
1 = grootste uitdaging en 10 = irrelevant voor het lokaal bestuur  
______ Volstrekt nieuwe rol voor het lokaal bestuur (1)  
______ De scheiding tussen de rol van organisator en regie (neutraliteit waarborgen) (2)  
______ Onvoldoende kennis van de aanbieders kinderopvang en activiteiten (3)  
______ Moeizame samenwerking met de aanbieders kinderopvang en activiteiten (9)  
______ Onvoldoende expertise aanwezig in het lokaal bestuur (4)  
______ Onvoldoende bestuurskracht (eenmansdiensten, ...) (5)  
______ Onvoldoende financiële middelen (6)  
______ Onvoldoende zicht op de kostenstructuur (7)  
______ Geen interesse in het opnemen van de regierol (8)  
______ Andere: (10)  

Q33 In welke mate heeft uw gemeente voor de uitoefening van haar regierol zicht op de huidige inkomsten en 
kosten per activiteit en categorie?  

geen zicht op 

geen aparte 
rapportering en 

niet te 
identificeren  

geen aparte 
rapportering maar 

manueel 
inzamelbaar  

aparte 
rapporteringscodes/sy

stematisch 

Niet van 
toepassing 

kost BOA-
regisseur 

o o o o o

kost 
personeel 

o o o o o

kosten 
infrastructu

ur 
o o o o o

kost 
logistiek 

o o o o o

kost ICT o o o o o

Overheadko
sten 

(personeels
dienst, 

financiële 
dienst, ...) 

o o o o o
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Q56 In welke mate heeft uw gemeente voor de uitoefening van haar regierol zicht op de huidige inkomsten en 
kost per activiteit en categorie?  

  

g
e
e
n 
z
i
c
h
t 
o
p 
(
1
)
  

geen aparte 
rapportering en 

niet te 
identificeren (2)  

geen aparte 
rapportering maar 

manueel 
inzamelbaar (3)  

aparte 
rapporteringscodes/sy

stematisch (14)  

Niet van 
toepassing (17)  

kost andere beleidsdomeinen 
in functie van BOA (15)   

o   o   o   o   o   

ontvangsten andere 
beleidsdomeinen in functie 

van BOA (subsidie sport die 
aansluit bij de BOA-

doelstellingen, ..) (3)   

o   o   o   o   o   

kost toeleiding inclusieve 
opvang (17)   

o   o   o   o   o   

kost toeleiding toegankelijke 
opvang (19)   

o   o   o   o   o   

kost toeleiding activiteiten 
(18)   

o   o   o   o   o   

Andere: (13)   o   o   o   o   o   

  
Q35 Welke aspecten vormen de voornaamste uitdagingen voor uw gemeente in de toekomst?  

  
Voor- en naschoolse opvang 
tijdens de schoolperiode (1)  

Woensdagnamiddag (2)  Vakantieperiode (3)  

de voorwaarde dat 
50% van de middelen 
naar kleuteropvang 

met een kwaliteitslabel 
moet gaan (2)   

•   •   •   

de hoogte van de 
ouderbijdragen (3)   •   •   •   

Voldoende 
toegankelijkheid van 

het aanbod realiseren 
(4)   

•   •   •   

de schaal van het 
grondgebied (5)   •   •   •   

kosten verbonden aan 
regie (6)   •   •   •   
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Q55 Welke aspecten vormen de voornaamste uitdagingen voor uw gemeente in de toekomst? 
Voor- en naschoolse opvang 
tijdens de schoolperiode (1) 

Woensdagnamiddag (2) Vakantieperiode (3) 

de openingsuren van 
de opvang (7)   • • • 

tijdstip van het aanbod 
aan activiteiten (8)   • • • 

aanbod kleuteropvang 
met een kwaliteitslabel 

realiseren (9)  
• • • 

opleidingsniveau 
personeel (10)   • • • 

deeltijdse contracten 
personeel (11)  

• • • 

voldoende zekerheid 
kunnen bieden aan 
aanbieders (12)  

• • • 

wachtlijsten (13)  • • • 

statuten personeel 
(14)  

• • • 

Q23     In welke mate zijn de doelstellingen van het BOA-Decreet haalbaar in het lokaal bestuur? 
Zeer 

moeilijk 
(7)  

Eerder moeilijk 
(8) 

Noch 
gemakkelijk, noch 

moeilijk (9)  

Eerder 
gemakkelijk (10) 

Zeer gemakkelijk 
(11)  

Samenwerking met de 
relevante actoren (1)  

o o o o o

Kinderen met en zonder 
ondersteunings- en/of 

zorgbehoeften 
kwalitatieve opvang en 

activiteiten aanbieden (8)  

o o o o o

Kinderen 
voldoende  ontplooiingska

nsen en 
speelmogelijkheden 

aanbieden (9)  

o o o o o

De combinatie 
werk/opleiding en gezin 

bevorderen (10)  
o o o o o

Voldoende 
toegankelijkheid 

garanderen (11)   
o o o o o

Inspelen op de lokale 
noden (12)  

o o o o o

Q34 Tot slot gaan we dieper in op het aanbod en de financiering van buitenschoolse opvang en activiteiten 
vanaf de invoering van het nieuw Decreet BOA.  
Q21 Welke kansen identificeert u voor uw gemeente door de invoering van het BOA-Decreet? (meerdere 
antwoorden mogelijk)  

Voor- en naschoolse 
opvang tijdens de 
schoolperiode (1)  

Woensdagnamiddag (2) 
Tijdens school-vakanties 

(3)  

Meer opvangaanbod 
realiseren 

• • • 

Kwalitatiever 
opvangaanbod realiseren 

• • • 

Integratie activiteiten en 
opvang    • • • 

Meer middelen ter 
beschikking 

• • • 

Meer kansen om in te 
zetten op kinderen uit 
kansarme gezinnen   

• • • 
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Meer kansen om in te 
zetten op kinderen met 

specifieke 
ondersteuningsbehoeften  

  

•   •   •   

Meer samenwerking 
tussen de verschillende 

beleidsdomeinen   
•   •   •   

Andere   •   •   •   

  
  
Q24 Wat identificeert u voor uw gemeente als mogelijke hindernissen om de doelstellingen van het BOA-
Decreet te behalen? (meerdere antwoorden mogelijk)  

  
Voor- en naschoolse 

opvang tijdens de 
schoolperiode (1)  

Woensdagnamiddag (2)  
Tijdens de schoolvakanties 

(3)  

Opleiding personeel •   •   •   

Kostprijs personeel  •   •   •   

Voldoende personeel  •   •   •   

Deeltijdse contracten 
personeel  •   •   •   

Onvoldoende middelen 
om bestaand aanbod te 

financieren  
•   •   •   

Onvoldoende zicht op de 
kosten(structuur)  •   •   •   

  
  
Q53 Wat identificeert u voor uw gemeente als mogelijke hindernissen om de doelstellingen van het BOA-
Decreet te behalen? (meerdere antwoorden mogelijk)  

  
Voor- en naschoolse 

opvang tijdens de 
schoolperiode (1)  

Woensdagnamiddag (2)  
Tijdens de schoolvakanties 

(3)  

Transport van en naar 
opvanglocatie (7)   •   •   •   

Transport van en naar 
activiteiten (13)   •   •   •   

Voldoende opvangaanbod 
realiseren (8)   •   •   •   

Voldoende opvangaanbod 
voor kinderen uit 

kansarme gezinnen 
realiseren (9)   

•   •   •   

Voldoende opvangaanbod 
voor kinderen met 

specifieke 
ondersteuningsbehoeften 

realiseren (10)   

•   •   •   

Voldoende activiteiten in 
de buitenschoolse opvang 

aanbieden (11)   
•   •   •   

Andere (12)   •   •   •   
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Q25 In welke mate heeft uw gemeente zicht op de inkomsten en kosten per activiteit en categorie? (meerdere 
antwoorden mogelijk)  

geen zicht 
op (1) 

geen 
aparte 

rapporterin
g en niet te 
identificere

n (2) 

geen aparte 
rapportering maar 

manueel 
inzamelbaar (3)  

aparte rapporteringscodes/ 
systematisch (4)  

n.v.t.
(5)

kostprijs opvangplaats tijdens 
schoolperiode per locatie  

o o o o o

kostprijs kleuteropvang met 
een kwaliteitslabel  

o o o o o

kostprijs opvangplaats 
inclusief aanbod  

o o o o o

kostprijs plaats vakantiekamp o o o o o

kostprijs plaats 
speelpleinwerking 

o o o o o

kostprijs vrijetijdsactiviteiten o o o o o

Q54 In welke mate heeft uw gemeente zicht op de inkomsten en kosten per activiteit en categorie? (meerdere 
antwoorden mogelijk)  

geen zicht op 
geen aparte 

rapportering en 
niet te identificeren 

geen aparte 
rapportering maar 

manueel 
inzamelbaar 

aparte 
rapporteringscodes

/ systematisch  
n.v.t.

kostprijs 
kindverzorge

rs (4)  
o o o o o 

kostprijs 
coördinatie-, 
administratie
f en logistiek 

personeel 
(6)  

o o o o o 

kostprijs 
infrastructuu

r (7)  
o o o o o 

inkomsten 
ouderbijdrag
en opvang 

(11)  

o o o o o 

inkomsten 
ouderbijdrag

en 
vrijetijdsactiv
iteiten (12)  

o o o o o 

Andere: 
(13)  

o o o o o 

Q36 Gelieve voor het verder verloop van dit onderzoek hieronder de naam, functie en mailadres van de 
medewerkers die input geleverd hebben voor deze enquête te noteren.  

________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
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Bijlage 2 Samenstelling van de Stuurgroep 

Vertegenwoordigers van 

Vlaamse Overheid, Departement Cultuur, Jeugd  en Media 

VAPH 

Vlaamse overheid, Departement Onderwijs  

Universiteit Gent 

Vlaamse overheid Agentschap Opgroeien 

Raadgever gezinsbeleid Kabinet Viceminister president Hilde Crevits 

Vlaamse overheid, Jeugd, Media en Transversaal beleid  

Vlaamse overheid, Administratie Binnenlands Bestuur  

Vlaamse overheid, Sport Vlaanderen 

Vlaamse Overheid, Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 

VVSG 






