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Samenvatting (Download hier het rapport)

Situering - Artikel 88 Jeugddelinquentiedecreet bepaalt dat de Vlaamse Regering binnen de drie jaar na
inwerkingtreding een rapport moet indienen bij het Vlaams Parlement over de evaluatie van dit decreet.
Hiertoe werd de aanzet gegeven met een vooronderzoek ‘Monitoring en evaluatie van het decreet
jeugddelinquentierecht’, uitgevoerd door het Steunpunt Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (SWVG).1
Het vooronderzoek ontwikkelde een onderzoeksdesign waarbij een toetsingskader ontwikkeld werd dat
aangeeft welke de decretale doelstellingen zijn en op welke manier die kunnen worden getoetst. Verder
werd voor een aantal indicatoren een nulmeting uitgevoerd van de stand van zaken voor of op het
moment van de inwerkingtreding van het decreet.

Het grootste deel van het Jeugddelinquentiedecreet? — met onder andere de uitbreiding van de
bevoegdheden van het openbaar ministerie — trad in werking op 1 september 2019. Wat betreft de rol
en werking van het openbaar ministerie (OM) werd de omzendbrief COL 09/2019 opgesteld, met als
doel het jeugddelinquentierecht eenvormig toe te passen in alle parketten.3 Het huidige onderzoek
evalueert een aantal decretale doelstellingen die in verband gebracht kunnen worden met deze eerste
fase van de implementatie: een snel antwoord op jeugddelinquentie; een herstelrechtelijk en

1 COECK |., HADERMANN E., VAN KELECOM E., PUT J., PLEYSIER S. en GOEDSEELS E., Vooronderzoek ‘Monitoring en
evaluatie van het decreet jeugddelinquentierecht, SWVG-rapport 67, Steunpunt Welzijn Volksgezondheid en Gezin,
2021, 255 p. + bijl., www.steunpuntwvg.be/publicaties. De bijlagen bevatten ook drie detailrapporten: Detailrapport
Jeugdadvocaten, SWVG-rapport 67/1, 97 p.; Detailrapport Jeugdrechters, SWVG-rapport 67/2, 73 p.; Detailrapport
Openbaar Ministerie, SWVG-rapport 67/3, 71 p.

Decr.VI. 15 februari 2019 betreffende het jeugddelinquentierecht (Jeugddelinquentiedecreet), BS 26 april 2019.
Omzendbrief COL 09/2019 van 24 oktober 2019 van het college van procureurs-generaal bij de Hoven van Beroep
betreffende het Vlaams decreet van 15 februari 2019 betreffende het jeugddelinquentierecht.
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herstelgericht antwoord op jeugddelinquentie; een onderscheid tussen de antwoorden op
jeugddelicten en jeugdhulpverlening. De nadruk ligt hierbij op de rol van het openbaar ministerie in de
praktijk van het jeugddelinquentierecht; ondanks de vele wijzigingen en aanvullingen aan de Vlaamse
wetgeving is er voor het parket immers niet echt veel gewijzigd sinds de inwerkingtreding van het
Jeugddelinquentiedecreet op 1 september 2019.

Onderzoeksvragen - Met de volgende hoofdonderzoeksvraag en de bijhorende deelonderzoeksvragen
tracht dit onderzoek na te gaan hoe de praktijk sinds de implementatie van het decreet geévolueerd is
en wat er nodig is om de doelstellingen van het decreet (verder) te realiseren.

Hoe geven de Viaamse jeugdparketten in hun (beslissings)beleid en in de praktijk uitvoering aan en in
welke mate realiseren ze de geselecteerde doelstellingen van het nieuwe Jeugddelinquentiedecreet?

(A) In welke mate geven de Vlaamse jeugdparketten uitvoering aan en realiseren ze de
doelstelling om snel te reageren?

(B) In welke mate geven de Vlaamse jeugdparketten uitvoering aan en realiseren ze de
doelstelling om maximaal prioriteit te geven aan een herstelgericht aanbod?

(C) In welke mate geven de Vlaamse jeugdparketten uitvoering aan en realiseren ze de
doelstelling om een viotte verbinding te realiseren tussen enerzijds jeugdhulpverlening en
anderzijds de reactie op jeugddelicten?

De afbakening van de te onderzoeken aspecten binnen de decretale doelstellingen gebeurt aan de hand
van een selectie indicatoren van het toetsingskader uit het vooronderzoek. Een stand van zaken voor
iedere indicator levert een beeld op van de praktijk met betrekking tot de bovenliggende doelstelling.

Methode - Om de indicatoren te onderzoeken in de praktijk zijn de perspectieven van drie actoren
bevraagd, met uiteraard als belangrijkste actor de parketten zelf, en daarnaast de diensten voor
herstelgerichte en constructieve afthandeling (HCA-diensten) omwille van hun rol in de uitvoering van
de maatregelen, en ook de jeugdrechters vanwege hun aansluiting na en wisselwerking met het traject
bij de parketten. Zij werden in een eerste fase kwantitatief bevraagd via een brede online bevraging. Bij
de parketten werden 45 jeugdparketmagistraten (respons: 64%), 26 jeugdparketcriminologen (respons:
65%) en 6 parketjuristen (respons: 30%) bevraagd. Bij de HCA-diensten werden 105 HCA-medewerkers
(respons: 80.8%) bevraagd die uitvoering geven aan het leerproject, het positief project, de herstel-
bemiddeling, het herstelgericht groepsoverleg of de gemeenschapsdienst. Er werden 15 jeugdrechters
(respons: 30%) bevraagd. De kwantitatieve gegevens werden aangevuld met registratiegegevens
beschikbaar in de databanken BINC en DoMinO en de jaarstatistieken van het openbaar ministerie (OM).
De kwantitatieve bevindingen werden in een tweede fase genuanceerd aan de hand van (individuele of
collectieve) interviews met 20 parketmedewerkers afkomstig uit alle parketafdelingen, 2 focusgroepen
en een interview met 12 HCA-medewerkers. Een sterkte van deze evaluatie is de combinatie van
verschillende methoden en databronnen of perspectieven, alsook de hoge respons bij de centrale
actoren.

Resultaten: snel reageren — Het decreet heeft voor ogen dat er een snel antwoord wordt gegeven op
een jeugddelict, waarbij de jongere tijdig op zijn verantwoordelijkheid wordt gewezen. De
afhandelingsmogelijkheden van het OM zijn uitgebreid om zo snel mogelijk te kunnen reageren, met
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verval van strafvordering bij uitvoering van voorwaarden en het positief project. De vraag is of de
reactiesnelheid tussen het plegen van het delict en het eerste antwoord op het delict verkort is, in welke
mate de afhandelingsmogelijkheden gebruikt worden en of de voorbereidende rechtspleging verkort is.

De parketmagistraten zijn ervan overtuigd dat er (theoretisch) sneller gereageerd kan worden op een
delict. In de praktijk wordt het potentieel van de nieuwe afhandelingsmogelijkheden om sneller te
komen tot een reactie op het delict vooral gevoeld in dossiers die redelijk volledig instromen en waar
dus alle nodige elementen aanwezig zijn om een beslissing te nemen. Een snellere reactie kan in dat
soort dossiers structureel worden ingepast wanneer de politie en parketcriminologen voldoende ruimte
hebben om de procedures onderling af te stemmen.

In de andere, meer complexe en onvolledige dossiers die instromen wordt de reactiesnelheid
afhankelijk van de capaciteit bij politie en parket. Jeugddelictdossiers hebben bij de politie vaak niet
de hoogste prioriteit en bijkomende onderzoeksopdrachten vergen de nodige tijd. In afdelingen waar er
politiezones zijn met een aparte jeugd-unit zijn er wel kansen tot een vlotter verloop. De parketten
worden bovendien eveneens belemmerd in een optimale benutting van de afhandelingsmogelijkheden
door een theoretisch en praktisch capaciteitstekort. In de wisselwerking in complexe dossiers tussen
politie en parket wordt er systematisch een achterstand opgelopen.

Wie de beslissing neemt over een afhandelingsmogelijkheid wordt in iedere afdeling bepaald op basis
van de interne organisatie en de beschikbare middelen. In de nulmeting bleek ook reeds dat de
mogelijkheid om de taken optimaal te verdelen afhankelijk was van de personeelsbezetting. Intern
wordt het beslissingsbeleid wel afgestemd, maar de keuze voor een bepaalde afhandelingsmogelijkheid
verschilt in de praktijk tussen de afdelingen. De beoordeling voor de individuele aanpak gebeurt op basis
van de ernst van de feiten, en in tweede instantie recidive en de gevolgen voor het slachtoffer, maar
ook op basis van de (parketspecifieke) verhouding tussen de personeelsmiddelen en het te verwachten
effect. Gemeenschappelijk is de mogelijke trapsgewijze opschaling van afhandelingsmogelijkheden die
gebruikt wordt.

Bij eerste en kleine feiten wordt veelal gekozen voor een technische of opportuniteitsseponering. De
volgende stap bij recidive of minder kleine feiten is de waarschuwingsbrief of herinnering aan de wet.
Op dat niveau zijn er alvast verschillen tussen de parketten in de grens om op te schalen.

Wanneer het gaat om vorderingswaardige feiten, zijn twee nieuwe afhandelingsmogelijkheden
geintroduceerd: het verval van strafvordering na uitvoering van een opgelegde voorwaarde en het
positief project. Tussen de mogelijke voorwaarden van de eerste afhandelingsmogelijkheid is duidelijk
een verschil te merken. Het leerproject wordt het vaakst opgelegd (eventueel in combinatie met een
contact- of plaatsverbod): het aanbod is duidelijk, uitvoerig en flexibel en de uitvoering gebeurt
transparant. De samenwerking met de HCA-diensten wordt hierin positief geévalueerd en vertaalt zich
in een stijging van de toepassing. Belemmeringen waarom er niet gekozen wordt voor een leerproject
zijn bijvoorbeeld wachttijden, personeelswissels bij het parket, de positie van het slachtoffer bij het
verval van strafvordering, de taal of de moeilijke bereikbaarheid voor de jongere. Een voorwaarde
waarin een groot verschil op te merken valt tussen de parketafdelingen is de mogelijkheid tot
inschakeling van hulpverlening. Afdelingen die succesvol energie en tijd staken in samenwerkings-
verbanden met bepaalde voorzieningen, leggen die voorwaarde op. Afdelingen die minder succesvol
samenwerkingsverbanden konden installeren, schrijven dit toe aan de onvoldoende bereikbaarheid,
beschikbaarheid en duidelijkheid van het hulpverleningsaanbod en de beperkte garanties die
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hulpverlening kan bieden: afronding programma binnen de wettelijk opgelegde termijn; feedback-
mogelijkheid om te beoordelen of aan de voorwaarden is voldaan; onzekerheid of een jongere al dan
niet in begeleiding genomen zal worden. De voorwaarde om een schoolse of professionele vorming of
opleiding te volgen wordt praktisch niet vermeld. De meest recente voorwaarde om deel te nemen aan
de lokale ketenaanpak is nog niet in alle regio’s mogelijk, en wordt in de regio’s waar het wel kan
voorlopig enkel verkend, maar nog niet opgelegd. Tot slot is er een vraag tot uitbreiding van de mogelijke
voorwaarden, namelijk de mogelijkheid tot afstand nemen van goederen, vrijwilligerswerk en geen
nieuwe feiten plegen.

De tweede nieuwe afhandelingsmogelijkheid, het positief project, wordt in verhouding tot het
leerproject minder ingezet. Na de implementatie ervan is geen verdere toename meer vastgesteld.
Waar een leerproject gekozen wordt voor de duidelijkheid of zekerheid, kan er enige onzekerheid
worden vastgesteld bij de parketten over het positief project: niet iedere jongere lijkt geschikt en de
parketmedewerkers vrezen dat de uitwerking soms niet voldoende zwaarwichtig kan zijn. De HCA-
diensten geven aan dat jongeren bij hen de nodige ondersteuning kunnen krijgen om de positieve
projecten tot een goed einde te brengen en sporen de parketten aan tot een hogere toepassing.
Bovendien kan er tussentijds worden afgetoetst of het de juiste richting uitgaat en leren de HCA-
diensten steeds beter de verwachtingen van het parket kennen.

In de nulmeting kwam naar voor dat er gekozen werd voor reacties in de zin van begeleidingsprojecten
(sexting, cyberpesten, verkeersklassen, aanmelding voor therapeutisch advies bij drugsdelicten ...)
omdat een vorderingstraject te zwaar bevonden werd. De afspraken konden niet worden afgedwongen,
maar met de uitvoering werd wel rekening gehouden bij de verdere afhandeling. De bijkomende
afhandelingsmogelijkheden lijken volgens huidige evaluatie vooral in deze dossiers welkom. De feiten
waren vroeger vorderingswaardig, maar werden niet altijd gevorderd door gebrek aan middelen om het
hele traject bij de jeugdrechter op te starten. De afhandelingsmogelijkheden worden dus niet ingezet
voor feiten waarop vroeger met een zuivere seponering gereageerd werd, maar voor de feiten
waarvoor men vroeger genoodzaakt was om te antwoorden met een zachtere reactie, terwijl nu een
mogelijkheid ontstaat om meer gepast te reageren. Een vaststelling is dat parketten de nood voelen om
snel te reageren op lichte (niet-vorderingswaardige) feiten zonder dat een traject opgestart moet
worden met officiéle voorwaarden, waarvoor een aantal momenteel in de praktijk ‘pretoriaanse
probatie’ inzet.

De jeugdrechter wordt gevorderd wanneer de trapsgewijze aanpak op parketniveau geen soelaas
brengt, of die niet gepast wordt geacht door kenmerken van de jongere en de feiten, het slachtoffer of
de mogelijkheden met het daarmee samenhangende aanbod in de praktijk. Het aantal vorderingen van
de jeugdrechter neemt toe, maar ook de instroom bij de parketten stijgt verder sinds 2015 (zoals
opgetekend door de nulmeting). Verhoudingsgewijs is er sinds de invoering van het decreet over het
algemeen wel een zeer lichte daling vast te stellen van de verhouding tussen de instroom en het aantal
vorderingen. Mogelijk hebben veel factoren een invloed op die verhouding; de belemmeringen in de
toepassing van de afhandelingsmogelijkheden op parketniveau remmen alleszins een grotere daling.

De jeugdrechters zijn van mening dat de voorbereidende rechtspleging gemiddeld even lang duurt als
voor de invoering van het decreet. Zowel de gemiddelde duur van de voorbereidende rechtspleging als
de praktilk om die te verlengen is heel uiteenlopend over de verschillende gerechtelijke
arrondissementen heen. Doorgaans is een termijn van 9 maanden voldoende, maar verlengingen zijn
noodzakelijk in complexe dossiers waarin er veel betrokkenen zijn, een gerechtelijk onderzoek loopt,
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veel bewijsmateriaal verzameld moet worden ... en dus in die dossiers waar opnieuw de capaciteit van
de politie een rol speelt. Daarnaast is het onderzoek soms rond, maar is er bij het parket tijd nodig om
het dossier administratief te finaliseren.

Resultaten: herstelrechtelijk en herstelgericht reageren - Het decreet schrijft voor maximaal prioriteit
te geven aan een herstelrechtelijke en herstelgerichte reactie. De vraag is hoe (de houding ten opzichte
van) het herstelrechtelijk aanbod geévolueerd is; op welke manier de uitvoering van het
herstelrechtelijk aanbod verloopt; in welke mate er rekening gehouden wordt met de uitkomst van de
bemiddeling; en in welke mate er aandacht is voor herstel en herstelgericht werken binnen de
interventies.

De parketmedewerkers zien het als hun rol om de jongeren op hun verantwoordelijkheid aan te
spreken en ervaren ook dat ze die rol door het decreet beter kunnen opnemen. Hier wordt immers,
zoals in de nulmeting, vooral gedacht aan het contact binnen de gesprekken naar aanleiding van de
herinnering aan de wet, maar in huidige evaluatie krijgen ze bijkomende mogelijkheden in de
gesprekken naar aanleiding van het positief project en het leerproject.

Van de herstelbemiddeling maken alle parketten gebruik en ze geloven in de werkmethode. In 2023 is
er sinds de daling na de implementatie en de coronajaren opnieuw een stijging op te merken. Het
aanbod wordt door slechts enkele afdelingen vrij standaard gedaan, behalve in grote schadedossiers.
Een groot deel van de parketten maakt een inschatting van de gepastheid en het nut van de
herstelbemiddeling, maar probeert verder maximaal een aanbod te doen. Enkele andere parketten
maken niet enkel een afweging naar gepastheid en nut, maar laten het aanbod van een bemiddeling
bijkomend afhangen van de afweging van de werklast ten opzichte van de inschatting van de uitkomst.
Een uitbreiding van de capaciteit, het wegnemen van twijfels door de HCA-dienst of geduld bij het
ontwikkelen van een nieuwe gewoonte om het aanbod te doen, kunnen leiden tot meer standaard
aanbieden van herstelbemiddeling.

Over het samengaan van de bemiddeling en een seponering zijn er verschillende praktijken en kan er
een contradictie worden vastgesteld. Vaak wordt de beslissing tot seponering reeds genomen bij het
aanbod tot bemiddeling en blijft men daarbij — er mag immers geen rekening worden gehouden met de
uitkomst van de bemiddeling. Toch wordt vaak gewacht met het sepo. De boodschap tot seponering
kan immers het verloop van de bemiddeling (en dus de motivatie van verdachte of slachtoffer)
doorkruisen en de parketmedewerkers zouden soms graag meer informatie willen ontvangen over het
verloop.

Op het moment dat de beslissing tot een herstelgerichte reactie genomen wordt door het parket, wordt
de HCA-dienst gecontacteerd; uitzonderlijk wordt op voorhand afgetoetst welk traject het meest
passend zou zijn. De HCA-dienst neemt daarop meestal zelf contact op met de jongere en/of zijn
context. De jongere, maar vooral de context, neemt sporadisch als eerste contact met de HCA-dienst,
mogelijk door verschillen in de manier waarop het parket de beslissing bekend maakt. In dat geval zou
een traject sneller kunnen opstarten (zonder de volledige bedenktijd).

De HCA-medewerkers krijgen eerder weinig informatie bij de opstart van een dossier. De HCA-
medewerkers kunnen zich hierin doorgaans vinden voor de bemiddeling, maar zijn vragende partij om
meer uitgebreide informatie te verkrijgen voor de opstart van een leerproject of positief project. De
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parketten geven aan dat de HCA-diensten de dossiers altijd mogen komen inkijken, maar dit gebeurt
door de diensten zelf niet standaard door een aantal drempels.

Na afloop wordt er door het parket weinig informatie gedeeld over het verdere verloop van het proces.
De HCA-diensten gaan ervan uit dat een strafvordering vervalt wanneer een traject geslaagd is; bij een
geslaagde bemiddeling gaan ze uit van seponering. Bij niet-geslaagde trajecten tasten zij in het duister,
wat kan zorgen voor onduidelijkheid bij de jongere en hun context.

De samenwerking tussen de HCA-diensten en de parketten als verwijzer wordt door beide partijen als
positief ervaren. De HCA-diensten vinden systematisch overleg met de verwijzers van groot belang om
tendensen te bespreken en de verwijzers beter kennis te laten maken met hun aanbod.

Bemiddelingsakkoorden worden zelden tot nooit afgekeurd. De parketmedewerkers hebben
vertrouwen in het proces waarin de betrokkenen bijgestaan worden door de HCA-dienst en advocaten
en ervaren het niet als hun rol om te oordelen over een akkoord dat door de betrokkenen werd bereikt.

Wanneer een bemiddelingsakkoord uitgevoerd is volgens de afspraken, wordt meer gekozen voor
seponering en minder voor een vordering of een andere afhandelingsmogelijkheid dan wanneer het
akkoord niet of deels is uitgevoerd. In dossiers waar er herstelbemiddeling wordt aangeboden samen
met de voorwaarden, het positief project of een vordering, kan een geslaagd traject geen invloed meer
hebben op de uitkomst. Wanneer de voorwaarden of het positief project niet succesvol verlopen, kan
een niet-geslaagd bemiddelingstraject wel van invloed zijn op de beslissing om het dossier al dan niet
voor de jeugdrechter te brengen.

Wanneer alsnog wordt overgegaan tot een vordering, wordt de jeugdrechter doorgaans geinformeerd
over of er reeds een bemiddelingsaanbod werd gedaan. Wanneer de jeugdrechters vernemen dat er
geen aanbod gedaan werd door het parket, geeft de meerderheid aan dit vaak wel zelf te doen. Op dat
moment wordt er voornamelijk gekozen voor herstelgericht groepsoverleg (hergo) boven de
herstelbemiddeling omwille van de aard van de feiten. De uitkomst van de herstelbemiddeling kan door
de band enkel in het voordeel spelen van de jongere: bij een niet-uitvoering of gedeeltelijke uitvoering
lijkt de jeugdrechter geen beslissing in het nadeel van de jongere te nemen.

Herstelgericht werken is volgens de HCA-diensten het bieden van een kans om de verantwoordelijkheid
op te nemen om te werken aan herstel richting het slachtoffer, de samenleving, de context en zichzelf.
De verantwoordelijkheid en de zoektocht naar manieren om aan herstel te doen worden geprikkeld
door de methodieken die aan bod komen in de begeleidingen bij de HCA-diensten.

Vooral de gevolgen van de feiten voor het slachtoffer scoren hoog in de verschillende herstelgerichte
trajecten; verder worden er in iedere interventie andere klemtonen gelegd. Er wordt altijd een poging
gedaan om in alle reacties alle aspecten zoveel mogelijk aan bod te laten komen om maximaal
herstelgericht te werken. Dat kan binnen een reactie, maar ook door de afstemming over meerdere
reacties heen (bv. herstelbemiddeling samen met een positief project). Voor de mate van herstelgericht
werken is echter rekening te houden met de mogelijkheden en beperkingen van de jongeren en hun
context. Ondersteuning op maat haalt het maximaal mogelijke eruit. Dit lukt beter in een positief project
dan in een leerproject.

Resultaten: verbinding jeugdhulp - Een derde doelstelling van de decreetgever is het realiseren van een
vlotte verbinding tussen de jeugdhulpverlening en de reactie op de jeugddelicten. Dat gebeurt aan de
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hand van gescheiden maar complementaire trajecten, met een vlotte verbinding tussen beide. De vraag
is op welke manier men binnen het traject jeugddelict tot een doorverwijzing komt naar de gepaste
vrijwillige hulpverlening; op welke manier de verbinding tussen beide trajecten tot uiting komt in het
beleid en praktijk van de jeugdparketten; en in welke mate er gebruik wordt gemaakt van de derde

vorderingsgrond (parallelle of opvolgende VOS#-vordering naar aanleiding van een jeugddelict).

De situatie van een instromend jeugddelictdossier wordt door de parketten beoordeeld op basis van de
antecedentenfiche en het verhoor bij de politie. Het betrekken van de politie loopt om eerder
aangehaalde redenen eenvoudiger wanneer er een jeugd-unit aanwezig is in de politiezone. Reeds in de
nulmeting werd de werkdruk aangehaald als reden om niet na te gaan welke hulpverlening er loopt. Ook
in huidige evaluatie gebeurt de afweging tot verdere verkenning van de jongere en zijn leefomgeving op
basis van de inschatting of het dossier de moeite is om personeel en middelen in te zetten. Deze
afweging gebeurt door ieder parket afzonderlijk. Voo6r de invoering van het decreet was net als op het
moment van de huidige evaluatie de belangrijkste bron de politie; in mindere mate de hulpverlening en
de beslissingen van de familierechtbank. In deze evaluatie worden ook de parketcriminologen
aangehaald die de jongere oproepen in het kader van de herinnering aan de wet, en hun betrokkenheid
bij de bijkomende afhandelingsmogelijkheden verval van strafvordering onder voorwaarden en het
positief project. Hun rol lijkt dus in belang te zijn toegenomen.

Wanneer er nood aan hulpverlening blijkt door de aard van de feiten, of wanneer er aanwijzingen zijn
van een problematische thuiscontext of er sprake is van recidive, wordt veelal gedacht aan een
doorverwijzing naar de vrijwillige hulpverlening. De doorverwijzing wordt meestal overgelaten aan
partners die meer zicht hebben op het hulpverleningslandschap, zoals de politie en de HCA-diensten.
Waar de parketten wel zelf meer actie in ondernemen is de doorverwijzing naar een gemandateerde
voorziening. Aan het opleggen van voorwaarden met hulpverlenende finaliteit als antwoord op de nood,
wordt minder gedacht. Wat niet in de nulmeting naar voor kwam, maar wel in de huidige evaluatie, is
de meest logische actie voor de parketmedewerkers: om de trajecten gescheiden te houden verkiest
men de opstart van een VOS-dossier wanneer er bezorgdheden zijn. Daarin zijn de mogelijkheden
binnen de integrale jeugdhulp bepalend.

De parketmagistraten gaan (meer dan de jeugdrechters) na of lopende vrijwillige hulpverlening
verdergezet kan worden en of ermee rekening gehouden kan worden bij een beslissing. Het parket zou
zo langer kansen kunnen geven aan de vrijwillige hulpverlening dan wanneer er gekozen wordt voor een
sighaal op niveau van de jeugdrechtbank. Daar waar bij de nulmeting de beperkte
afhandelingsmodaliteiten als reden werd genoemd om géén rekening te houden met de vrijwillige
hulpverlening, worden er nu door de uitgebreide mogelijkheden meer manieren gevonden om rekening
te houden met de lopende hulpverlening (bv. in een positief project) of met de reactie een aanvulling te
vormen op de noden (bv. door een leerproject). In de uitersten kan men ook seponeren wanneer men
oordeelt dat er voldoende hulpverlening loopt, of een meer ingrijpende reactie overwegen wanneer de
lopende hulpverlening ontoereikend is.

De idee van de gescheiden opvang van jongeren in een jeugddelicttraject en in een VOS-traject kan
rekenen op de steun van de parketmedewerkers. Het alternatief dat geboden wordt in de vorm van het
‘veilig verblijf’ voldoet voor een bepaalde categorie van jongeren, maar de plaatsen worden als te

4 VOS = Verontrustende situatie
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beperkt ervaren. Voor een zwaardere categorie van jongeren voldoet het alternatief niet en wordt
aangegeven dat een vorm van infrastructurele geslotenheid nodig is.

Voorjaar 2023 trad het onderdeel van gesloten plaatsing van het Jeugddelinquentiedecreet in werking
en werd plaatsing in een gemeenschapsinstelling niet meer mogelijk in een VOS-traject. Sindsdien is er
in alle afdelingen duidelijk meer nood aan het zoeken naar mogelijkheden tot jeugddelictvorderingen
in VOS-trajecten. Men geeft met de nodige wroeging formeel meer gewicht aan een jeugddelict dan
men initieel zou doen, om de jongere tegen zichzelf en de maatschappij te beschermen in een gesloten
setting (gemeenschapsinstelling).

Een hoog gebruik van de derde vorderingsgrond wordt enkel in Antwerpen opgetekend. Bij de andere
afdelingen blijft het gebruik van de derde vorderingsgrond op een laag niveau en kunnen geen grote
uitspraken worden gekoppeld aan de evoluties door het kleine aantal per parketafdeling.

De derde vorderingsgrond wordt ingezet om vlotter, duidelijker, efficiénter en meer passend op de
situatie te reageren. De hoop is om een aantal tijdrovende maar onnuttige stappen over te slaan.
Wanneer beide procedures bij de jeugdrechter lopen, worden ze parallel uitgevoerd.

Wanneer ze de vraag tot het nemen van de derde vorderingsgrond krijgen van de jeugdrechter, geven
sommige afdelingen aan die vraag te volgen gezien die vaak een beter overzicht heeft (mede door de
aanwezigheid van de sociale dienst). Andere afdelingen sporen de gemandateerde voorzieningen aan
het dossier ter harte te nemen en desgewenst te melden aan het parket, behoudens wanneer het niet
gepast lijkt om het hele traject via de gemandateerde voorzieningen te activeren en doorlopen.

Aanbevelingen - Om sneller te reageren op een jeugddelict is de interne organisatie en verhoging van
de personeelsbezetting van de parketten, maar ook die bij de politiediensten, te optimaliseren. Om de
afhandelingsmogelijkheden meer systematisch in te zetten kunnen de HCA-diensten het gebruik van het
positief project meer aansporen, moet de flexibiliteit om in te spelen op de vraag van de parketten alle
ruimte krijgen, maar kan ook het aanbod van hulpverleningsdiensten dat door praktische drempels tot
op heden minder ingeschakeld wordt, verder worden verkend. Om aan de noden van de betrokkenen
te beantwoorden, kan de wetgever de formele vereisten van de afhandelingsmogelijkheden, en de lijst
van mogelijke voorwaarden, heroverwegen en aanscherpen. Tot slot moet aandacht gaan naar de
optimalisering van de verhouding tussen de positie van het slachtoffer en de afhandelingsmogelijkheden
die het verval van strafvordering tot gevolg hebben, zodat de mogelijke gevolgen geen belemmerend
effect hebben op de beslissing tot de gewenste reactie.

Om maximaal prioriteit te geven aan een herstelrechtelijke en herstelgerichte reactie is de reeds
bestaande goede samenwerking tussen parketten en HCA-diensten meer consistent en efficiént af te
stemmen op basis van de noden en verwachtingen naar elkaar. Om een verhoging van het
bemiddelingsaanbod — en dus het wegnemen van de twijfels bij de parketten — te bereiken, kan de HCA-
dienst het bemiddelingsproces duiden, het parket de essentie van bemiddeling respecteren en kan
worden nagedacht over de uitzonderingen tot bemiddeling. Verder kunnen enkele verduidelijkingen
over de bedenktijd en het parallelle karakter van de bemiddeling bijdragen tot een betere toepassing.

Om een viottere verbinding tussen de jeugdhulpverlening en de reactie op de jeugddelicten te
realiseren kan naast de optimalisatie van de interne organisatie en verhoging van de
personeelsbezetting van de parketten en politiediensten, worden bekeken langs welke wegen de
parketten zicht kunnen krijgen op informatie die zij nodig achten om de afstemming tussen
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hulpverlening en reactie te verbeteren. Daarnaast kan een verdere uitbouw van de beschikbaarheid en
variatie van veilig verblijf en jeugdpsychiatrie vermijden dat een schakeling van VOS naar
jeugddelictdossiers in de praktijk als noodzakelijk wordt ervaren.

Tot slot kan overkoepelend worden aanbevolen voldoende aandacht te hebben voor registratie en
monitoring met het oog op de evaluatie van de werking van het jeugddelinquentierecht. Samen met de
aandacht voor registratiegegevens kan een digitale hervorming een rol spelen om de samenwerking
tussen verschillende diensten op vlak van administratieve processen beter op elkaar af te stemmen. Op
vlak van onderzoek valt ten eerste aan te bevelen om te investeren in onderzoek naar what works wat
betreft de afhandelingsmogelijkheden, om de parketten te overtuigen en informeren van mogelijke
effecten. Ten tweede moet er blijvend worden geinvesteerd in toekomstig evaluatieonderzoek in zowel
de breedte als de diepte.



