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Samenvatting
Situering:

De uitdagingen met betrekking tot de persoonsvolgende financiering, en in het bijzonder de
persoonsvolgende budgetten voor meerderjarigen, worden steeds prangender. Veel mensen met een
handicap moeten namelijk jarenlang wachten op de noodzakelijke hulp, terwijl de extra budgettaire
ruimte beperkt blijft. Een mogelijke oplossing voor dit probleem is een hervorming van het bestaande
systeem, maar pogingen uit het verleden botsten tegen juridische aanvechtingen op basis van het
standstill-beginsel onderdeel van het recht op sociale zekerheid en sociale bijstand (artikel 23 Gw.), het
recht op eigendom (artikel 1 EP EVRM) en het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie (artikel 10 en
11 Gw.).

Onderzoeksdoelstellingen:

Het doel van dit onderzoek is om na te gaan hoe het systeem van het PVB hervormd kan worden met
respect voor deze nationale en internationale grondrechten. De juridische aanvechtingen in het
verleden weerspiegelen echter ook het belang van maatschappelijk draagvlak voor de hervormingen.
Daarom gaat dit onderzoek eveneens na in hoeverre deze hervormingen ondersteund zouden worden
door betrokken actoren uit het PVF-systeem.

Bijgevolg komen volgende onderzoeksvragen aan bod:

1. Met welke grondrechten moet worden rekening gehouden bij de hervorming van de PVB en
hoe worden deze grondrechten in deze context ingevuld?

2. In welke mate zijn de door het VAPH ontwikkelde hypotheses in overeenstemming met deze
grondrechten, en zo niet, kunnen ze worden aangepast om ze grondrechtenconform te maken?
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3. In welke mate bestaat er draagvlak voor de invoering van de op grondrechtenconformiteit
beoordeelde hypotheses?

Onderzoeksopzet:

Dit onderzoek werd uitgevoerd als een samenwerking tussen het Instituut voor Sociaal Recht van de KU
Leuven en het Herman Deleeck Centrum voor Sociaal Beleid van de Universiteit Antwerpen in opdracht
van het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap, in het kader van het Steunpunt Welzijn,
Volksgezondheid en Gezin.

Het vertrekpunt van dit onderzoek waren de door het VAPH aangereikte hypotheses om het PVB-
systeem te hervormen. Hypotheses die wij herleidden tot drie type aanpassingen:

1. Aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden en het gehanteerde instrumentarium om de
vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen
Daarbij beperkten we ons tot de situatie waarbij iemand onder de nieuwe regels [1] geen recht
meer heeft op een PVB, of [2] een lager PVB ontvangt.

2. Aanpassingen aan de geboden ondersteuning en ondersteuningsvorm
Daarbij beperkten we ons tot [1] aanpassingen aan de bestedingsregels, waardoor bepaalde
vormen van zorg en ondersteuning niet meer vergoedbaar zijn met een PVB en [2] aanpassingen
aan de geboden ondersteuningsvorm waarbij bepaalde groepen van personen niet langer
(enkel) een PVB ter beschikking gesteld krijgen, maar in plaats daarvan toegang krijgen tot
bepaalde aanbodgefinancierde handicap-specifieke zorg en ondersteuning.

3. Aanpassingen aan het toezicht op de toekennings- en bestedingsvoorwaarden
Daarbij beperkten we ons tot de situatie waarbij deze hervorming aanleiding zou geven tot [1]
een lager PVB of [2] het verlies van een PVB ten gevolge van een verminderde zorg- en
ondersteuningsnood, of [3] een strenger toezicht op de bestedingsvoorwaarden.

Deze aanpassingen werden onderzocht via zowel een juridische als een empirische analyse. De
juridische analyse biedt een antwoord op onderzoeksvragen 1 en 2, terwijl de empirische analyse werd
ingezet om onderzoeksvraag 3 te beantwoorden.

Onderzoeksmethode:
Juridische methode

In het eerste, juridische hoofdstuk analyseerden we voor elk van deze drie hervormingstypes in welke
mate zij in overeenstemming waren met het standstill-beginsel (Deel 1), het recht op eigendom (Deel 2)
en het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie (Deel 3). Daarbij maakten we, waar relevant, een
onderscheid tussen drie groepen van personen: [1] PVB-houders, [2] personen op de wachtlijst en [3]
toekomstige aanvragers.

Om deze juridische analyse uit te voeren, ontwikkelden we een grondrechtelijk toetsingskader. Dit kader
kreeg in de eerste plaats vorm aan de hand van de rechtspraak inzake de recente PVB-hervormingen.
Hoewel deze rechtspraak omvangrijk was, volstond ze niet om de hoofdonderzoeksvraag volledig te
beantwoorden. Waar de rechtspraak tekortschoot, maakten we derhalve gebruik van een redenering
per analogie.
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Empirische methode

Het tweede, empirische hoofdstuk rapporteerde over twee focusgroepen met in totaal 16 deelnemers.
De deelnemers waren allen betrokken actoren uit het PVF-systeem die na werving werden
ondergebracht in de volgende typologie:

e Beleids- en juridisch adviseur

e Consultants, bijstands- en gebruikersorganisatie
e Zorgaanbieder

e Koepelorganisatie

De focusgroepen vonden online plaats op 26 en 28 november 2025 en volgden een vooropgestelde
topicslijst op basis van de preliminaire resultaten uit het juridische deel. Daarbij werden dezelfde drie
hypothetische hervormingen besproken. Hoewel de opzet van de focusgroepen uitging van het
bespreken van deze hypothetische hervormingen, verwezen deelnemers vaak naar de "Conceptnota:
naar een vernieuwd, geintegreerd zorg- en ondersteuningsbeleid voor personen met een handicap".

Hoofdresultaten:

Aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden en het gehanteerde instrumentarium om de vergoedbare
zorg- en ondersteuningsnood te bepalen

Een aanpassing aan de toegangsvoorwaarden en het gehanteerde instrumentarium om de vergoedbare
zorg- en ondersteuningsnood te bepalen, kan een beperking uitmaken van het standstill-beginsel in
artikel 23 Gw. en het eigendomsrecht in artikel 1 EP EVRM.

Wat het standstill-beginsel betreft, is er immers sprake van een aanzienlijke achteruitgang wanneer:

e Nieuwe toegangsvoorwaarden worden ingevoerd of bestaande toegangsvoorwaarden worden
verstrengd, en deze hervorming tot gevolg heeft dat personen met een ernstige zorgnood minder
snel dan voorheen kunnen genieten van een tegemoetkoming of personen zonder (ernstige)
zorgnood door de hervorming voor verschillende jaren van hun tegemoetkoming worden ontzegd;

e Het zorgzwaarte-instrument zodanig wordt hervormd dat het PVB van een groep personen daalt of
volledig wordt stopgezet, zonder dat de overheid kan aantonen dat de vermindering of volledige
stopzetting de geboden zorg en ondersteuning onverlet laat.

Wat het recht op eigendom betreft, is er sprake van een eigendomsbeperking wanneer:

e Aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden of het zorgzwaarte-instrument PVB-houders of
personen op de wachtlijsten treft, en deze hervorming tot gevolg heeft dat het terbeschikking-
gestelde of toegewezen budget daalt of volledig wordt stopgezet.

Of er ook sprake zou zijn van een eigendomsbeperking wanneer dergelijke hervormingen leiden tot een
volledige stopzetting van het PVB voor toekomstige aanvragers, is op basis van de rechtspraak van het
EHRM echter onzeker.

Dergelijke hervormingen, die derhalve als een aanzienlijke achteruitgang of een eigendomsbeperking
kunnen worden gekwalificeerd, vonden ook weinig draagvlak bij de deelnemers aan de focusgroepen.
De deelnemers waren van oordeel dat de lange wachtlijsten in de eerste plaats moesten worden
opgelost door het overheidsbudget te verhogen en niet door het verstrengen van de toegang tot een
PVB. Bovendien bestond er bij de deelnemers geen draagvlak voor hervormingsplannen die zouden
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leiden tot korte wachtlijsten door het verminderen van de zorg- en ondersteuning. Verder betuigden de
deelnemers dat ze een hervormingen van het zorgzwaarte-instrument maar zouden aanvaarden,
wanneer deze hervormingen de alomvattendheid van de nodige zorg en ondersteuning zouden beogen.
Het zorgzwaarte-instrument mag volgens de deelnemers dus niet enkel rekening houden met medische
en/of financiéle zorg.

Aanpassingen aan de bestedingsregels en ondersteuningsvorm

Ook aanpassingen aan de bestedingsregels en de ondersteuningsvorm kunnen een beperking omvatten
van het standstill-beginsel in artikel 23 Gw. en het eigendomsrecht in artikel 1 EP EVRM.

Wat het standstill-beginsel betreft, is er immers sprake van een aanzienlijke achteruitgang wanneer:

o De regelgever de bestedingsregels wijzigt, zonder dat hij voorziet in een volwaardig alternatieve
toegang tot zorg en ondersteuning, die zowel feitelijk als financieel gelijkwaardig is;

e Door de hervorming van de ondersteuningsvorm de kwaliteit en kwantiteit van de geboden zorg
negatief wordt beinvloed.

Heeft de hervorming van de ondersteuningsvorm — meer bepaald de gehele of gedeeltelijke omslag van
vraaggestuurde zorg naar aanbodgefinancierde zorg — daarentegen geen impact op kwaliteit en
kwantiteit van de geboden zorg, dan lijkt er in beginsel geen sprake te zijn van een aanzienlijke
achteruitgang.

Wel tast een dergelijke hervorming de keuzevrijheid en zelfregie aan, waarover PVB-gebruikers
beschikken. Het PVB werd destijds immers ingevoerd om uitwerking te geven aan het recht op
onafhankelijk leven in artikel 19 IVRPH en voorziet dan ook in autonomie, keuzevrijheid en zelfregie.
Indien de regelgever deze ondersteuningsvorm dus zou herzien, moet hij nagaan in welke mate de
hervorming het recht op onafhankelijk leven beperkt en duiden of en in welke mate de nieuwe
ondersteuningsvorm op een gelijkaardige wijze aan de doelstellingen van autonomie, keuzevrijheid en
zelfregie tegemoetkomt.

Wat vervolgens het recht op eigendom betreft, is er sprake van een eigendomsbeperking wanneer:

e De aanpassingen aan de bestedingsregels en de ondersteuningsvorm de zorg van PVB-houders of
personen op de wachtlijsten beinvloedt.

Of er ook sprake zou zijn van een eigendomsbeperking wanneer dergelijke hervormingen betrekking
hebben op toekomstige aanvragers, is op basis van de rechtspraak van het EHRM echter onzeker.

Wederom kunnen we op basis van de bevindingen uit het empirische luik besluiten dat er bij de
deelnemers weinig draagvlak bestond voor aanpassingen aan de bestedingsregels en de
ondersteuningsvorm die een aanzienlijke achteruitgang en eigendomsbeperking uitmaken.

De deelnemers onderschreven dat de toegang tot reguliere diensten een belangrijke voorwaarde was
om conform het IVRPH maatschappelijke integratie en inclusie van personen met een handicap te
bekomen, maar stonden sceptisch tegenover de mate waarin de overheid dit werkelijk zou realiseren.
Een verstrenging van de bestedingsregels werd bijgevolg gezien als een bedreiging voor de principes van
zelfregie en inclusie.

Wat vervolgens aanpassingen aan de ondersteuningsvorm betreft, vreesden de meeste deelnemers dat
het zorglandschap op dit moment niet in staat was om de noden van personen met een handicap
volledig te kunnen verwezenlijken. Bovendien gaven bepaalde deelnemers aan dat de overgang van PVB
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naar RTH eveneens een inbreuk uitmaakte op de principes van zelfregie en inclusie uit het IVRPH. Deze
getuigenissen komen overeen met de gemaakte juridische reflectie, met name dat de regelgever bij de
overgang van vraaggestuurde naar aanbodgefinancierde zorg moet nagaan hoe deze hervorming kan
plaatsvinden conform de regels van het IVRPH.

Aanpassingen aan het toezicht op de toekennings- en bestedingsvoorwaarden

Aanpassingen aan het toezicht op de toekennings- en bestedingsvoorwaarden maken daarentegen geen
beperking uit van het standstill-beginsel en het eigendomsrecht.

Toch bestond er bij de deelnemers verdeeldheid over de wenselijkheid van dergelijke hervormingen.
Sommige deelnemers beweerden immers dat aanpassingen aan het toezicht op de toekennings-
voorwaarden slechts aanvaard konden worden indien dit zou leiden tot een verhoging van het PVB,
maar nooit tot een verlaging. Andere deelnemers beweerden daarentegen dat aanpassingen aan het
toezicht op de toekenningsvoorwaarden wél mochten leiden tot een daling van het budget, zolang de
PVB-gebruikers evenwel hun reéle zorg- en ondersteuningsnood ook na de herziening konden vervullen.

Over het toezicht op de bestedingsvoorwaarden was er wel overeenstemming met de juridische
realiteit. Er bestond namelijk draagvlak om dit toezicht uit te breiden. De deelnemers waren echter van
mening dat een dergelijke hervorming geen grote gevolgen zou hebben voor het oplossen van de lange
wachtlijsten.

De verantwoording van de achteruitgang, en de rechtvaardiging van de eigendomsbeperking

Noch het standstill-beginsel, noch het recht op eigendom zijn evenwel absolute rechten. De regelgever
kan het sociale beschermingsniveau dus aanzienlijk verminderen en het eigendomsrecht van een
individu beperken, voor zover deze vermindering of beperking geoorloofd is. Dit betekent dat de
regelgever afdoende moet kunnen aantonen dat de omstreden hervorming een [1] legitiem doel
beoogt, [2] pertinent en [3] proportioneel is.

De legitimiteitsvereiste houdt in dat de regelgever redenen van algemeen belang moet vooropstellen
die de aanzienlijke achteruitgang of eigendomsbeperking rechtvaardigen. Hij beschikt daarbij over een

ruime appreciatiemarge.

De pertinentievereiste duidt vervolgens op het vereiste causale verband tussen de omstreden
hervorming enerzijds en het beoogde, algemene belang anderzijds. De regelgever moet aldus kunnen
aantonen dat de maatregel geschikt is om het beoogde legitieme doel te kunnen verwezenlijken.

Tot slot betekent de proportionaliteitsvereiste dat de aanzienlijke achteruitgang of eigendoms-
beperking proportioneel moet zijn ten opzichte van de aangevoerde redenen van algemeen belang. De
regelgever moet aldus motiveren dat er een evenwicht bestaat tussen de belangen van de
benadeelde(n) en het algemene belang.

Hoewel deze proportionaliteitsvereiste altijd in concreto moet worden beoordeeld, kunnen onder meer
volgende elementen hier wel toe bijdragen:

e Het waarborgen van de verkregen zorg en ondersteuning;

e Hetinvoeren van (tijdelijke) overgangsmaatregelen;

e Hetinbedden van de PVB-hervorming in een ruimere reorganisatie, waarbij andere
beschermingsmogelijkheden worden geboden, al dan niet in andere beleidsdomeinen.
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Deze juridische resultaten stemmen grotendeels overeen met de empirische realiteit. De deelnemers
aan de focusgroepen gaven immers aan dat het motiveren van de hervormingen een essentieel element
was om draagvlak te creéren. Ook concrete elementen zoals het waarborgen van de verkregen zorg, het
gebruik van overgangsmaatregelen of het invoeren van beschermingsmogelijkheden in andere
(beleids)domeinen, werden aanschouwd als zaken die het draagvlak voor de hervormingen zouden
verhogen.

Het gelijkheidsbeginsel en het verbod op discriminatie als aandachtspunt

Tot slot gingen we in dit onderzoek in op het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie zoals vervat in
artikelen 10 en 11 Gw. Volgens dit beginsel moeten gelijke gevallen in principe gelijk worden behandeld
en ongelijke gevallen ongelijk worden behandeld. De potentiéle (on)gelijke behandelingen die uit een
PVB-hervorming kunnen voortvloeien, zijn divers van aard. Voor dit onderzoek spitsten we ons
niettemin toe op één specifieke ongelijke behandeling, met name de situatie waarbij bepaalde
categorieén van personen (bv. toekomstige aanvragers) aan de nieuwe, hervormde regels zouden
worden onderworpen, terwijl andere categorieén (bv. PVB-houders of personen op de wachtlijst) onder
de toepassing zouden blijven van de oude, niet-hervormde regelgeving.

Hoewel de manifestatie van deze ongelijke behandeling bij een hervorming van het PVB met een relatief
grote zekerheid kan worden voorspeld, werd dit nauwelijks besproken tijdens de focusgroepen.
Bijgevolg kan het draagvlak van dergelijke gelijkheidsbeperkende hervormingen niet worden bepaald.
WéI gingen de deelnemers in op andere type hervormingen die zij als discriminerend beschouwden,
zoals een hervorming, en meer specifiek een verstrenging van de bestedingsregels die zou leiden tot
een ongelijke behandeling tussen cash- en vouchergebruikers.

Fundamentele vragen en kwesties

Vertrekkende vanuit deze juridische en empirische bevindingen, komen enkele fundamentele vragen en
kwesties naar voren, met name:

e Wat moet precies worden verstaan onder het begrip ‘achteruitgang’? Kan dit worden beperkt tot
een zuiver financiéle invulling of moet er ook rekening worden gehouden met de materiéle invulling,
met name de vraag of personen met een handicap daadwerkelijk in staat zijn om een leven te leiden
dat ze waardevol achten? Een kwestie die we kunnen koppelen aan een heersend, breder
academisch debat over hoe welzijn moet worden gemeten.

e In wiens belang is het algemeen belang? Moet dit worden begrepen als het belang van de
samenleving in zijn geheel of slaat dit enkel op het belang van personen met een handicap? Deze
laatste interpretatie sluit immers aan bij wat het IVRPH en het IVRPH-comité vooropstellen, maar
beperkt anderzijds de vrijheid van de overheid bij het invoeren van beleidshervormingen.

e Wat is de eigenheid van het PVB en welke positie neemt het in binnen de veelheid aan
ondersteuningsvormen en tegemoetkomingen? Kan het PVB bijvoorbeeld worden verstaan als een
inkomen en wat is de verhouding van het PVB tot de IVT of IT?

e Nood aan transparante communicatie, inspraak en feedback.
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Aanbevelingen

Op basis van dit uitgevoerde juridisch-empirisch project kunnen we volgende aanbevelingen

formuleren:

e Creéer ruimte voor open dialoog, feedback en inspraak bij de ontwikkeling van toekomstige
hervormingen van het PVB.

e Hou bij deze ontwikkeling rekening met de relevante grondrechten:
= Het standstill-beginsel

Maakt de hervorming een aanzienlijke achteruitgang uit?

Kan de regelgever redenen van algemeen belang aanvoeren die deze
aanzienlijke achteruitgang rechtvaardigen?

Kan de regelgever afdoende aantonen dat deze aanzienlijke achteruitgang
geschikt is om het beoogde, legitieme doel te verwezenlijken?

Kan de regelgever afdoende aantonen dat deze aanzienlijke achteruitgang
proportioneel is, meer bepaald dat er een evenwicht bestaat tussen de
belangen van de benadeelde groep personen en het algemeen belang?

=  Het recht op eigendom

Maakt de hervorming een beperking van het eigendomsrecht uit?

Vindt deze eigendomsbeperking zijn grondslag in een algemeen bindende
rechtsregel, uitgevaardigd door de wetgevend of uitvoerende macht die
voldoende toegankelijk, precies en voorzienbaar is opdat rechtsonderhorigen
het bestaan van de eigendomsbeperking, de reikwijdte en de wijze van
uitoefening kunnen voorspellen?

Kan de regelgever redenen van algemeen belang aanvoeren die deze
eigendomsbeperking rechtvaardigen?

Kan de regelgever afdoende aantonen dat deze eigendomsbeperking geschikt
is om het beoogde, legitieme doel te verwezenlijken?

Kan de regelgever afdoende aantonen dat deze eigendomsbeperking
proportioneel is, meer bepaald dat er een evenwicht bestaat tussen de
belangen van de benadeelde personen en het algemeen belang?

= Het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie;

Berust het criterium op grond waarvan personen (on)gelijk worden behandeld
— het onderscheidingscriterium — op objectieve gegevens of feitelijke vast-
stellingen?

Kan de regelgever redenen van algemeen of privaat belang aanvoeren die de
beperking van het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie recht-
vaardigen?

Kan de regelgever afdoende aantonen dat deze beperking geschikt is om het
beoogde, legitieme doel te verwezenlijken?

Kan de regelgever afdoende aantonen dat deze beperking proportioneel is,
meer bepaald dat er een evenwicht bestaat tussen de belangen van de
benadeelde personen en het beoogde algemene dan wel private belang?

e Hou bij de verwezenlijking van de proportionaliteitsvereiste rekening met overgangsmaatregelen.
Voer ze in waar mogelijk en motiveer, in het bijzonder wanneer ze niet konden worden ingevoerd.

Uit het empirische onderzoek blijkt immers dat het gebruik van overgangsmaatregelen het
draagvlak kan bevorderen. Neem bij het invoeren van dergelijke overgangsmaatregelen wel het

beginsel van gelijkheid en non-discriminatie in acht.

e Motiveer en benadruk bij het opstellen van de regelgeving de rechtvaardigheid van hervormingen
die een aanzienlijke achteruitgang uitmaken, een eigendomsbeperking of een beperking van het



Samenvatting
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recht op gelijkheid en non-discriminatie. Uit het empirische onderzoek blijkt immers dat dergelijke
hervormingen weinig draagvlak vinden. Bovendien stemt dit ook overeen met de motiveringsplicht
als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Sta bij het opstellen van de regelgeving ook stil bij de reflectiepunten die in het voorgaande luik
werden besproken. Licht derhalve toe wat precies wordt bedoeld met begrippen zoals
‘achteruitgang’, ‘algemeen belang’ en ‘PVB-kenmerken’.

Hou bij de hervormingen niet enkel rekening met de middelen, maar ook met de zogenaamde
‘capabilities’. Streef dus naar inclusie en zelfregie zoals vooropgesteld in het IVRPH en motiveer
grondig hoe doorgevoerde hervormingen hieraan voldoen of wanneer doorgevoerde hervormingen
hiervan afwijken.
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Inleiding

Het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap (hierna: VAPH) staat voor grote uitdagingen
binnen het huidige systeem van persoonsvolgende financiering (hierna: PVF), en meer in het bijzonder
wat betreft de persoonsvolgende budgetten voor meerderjarigen (hierna: PVB). Het probleem van de
lange wachtlijsten voor het verkrijgen van zorg en ondersteuning wordt immers steeds prangender. Het
aantal aanvragen neemt namelijk mettertijd toe, terwijl de beschikbare budgettaire ruimte beperkt
blijft. Bijgevolg moeten veel mensen met een handicap jarenlang wachten op de zorg die ze behoeven.

Een mogelijke oplossing voor dit probleem is een hervorming van het bestaande PVB-systeem.
Voorgaande hervormingen zoals de overgang van aanbodgestuurde financiering naar persoonsvolgende
financiering, de hervorming van de budgetcategorieén of nog het experiment van de deelbudgetten
werden evenwel aangevochten bij zowel de arbeidsgerechten, de Raad van State, het Hof van Cassatie
als het Grondwettelijk Hof. Uit deze rechtspraak blijkt dat de voornaamste grieven en vastgestelde
schendingen betrekking hadden op het standstill-beginsel, het recht op eigendom en het beginsel van
gelijkheid en non-discriminatie. Daarmee benadrukt de recente rechtspraak de invloed van (sociale)
grondrechten op beleidsbeslissingen rond de PVB.

Het doel van dit project is dan ook om na te gaan hoe het PVB-systeem kan worden hervormd met
respect voor deze nationale en internationale grondrechten. De juridische aanvechtingen in het
verleden weerspiegelen echter ook het belang van maatschappelijk draagvlak voor de hervormingen.
Daarom gaat dit onderzoek eveneens na in hoeverre deze hervormingen ondersteund zouden worden
door betrokken actoren uit het PVF-systeem. Zo brengt dit onderzoek naast de juridische ook de sociale
haalbaarheid van potentiéle hervormingen in kaart.

Concreet beantwoordt het onderzoek volgende onderzoeksvragen:

1. Met welke grondrechten moet worden rekening gehouden bij de hervorming van de PVB en
hoe worden deze grondrechten in deze context ingevuld?

2. In welke mate zijn de door het VAPH ontwikkelde hypotheses in overeenstemming met deze
grondrechten, en zo niet, kunnen ze worden aangepast om ze grondrechtenconform te maken?

3. In welke mate bestaat er draagvlak voor de invoering van de op grondrechtenconformiteit
beoordeelde hypotheses?

In Hoofdstuk 1 presenteren we de resultaten van de juridische beschouwing. Hierin worden de door het
VAPH aangereikte hypothetische hervormingen getoetst aan het standstill-beginsel, het recht op
eigendom en het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie. In Hoofdstuk 2 bespreken we vervolgens
de bevindingen van het empirische onderzoek, waarin het draagvlak voor deze hypothetische
hervormingen wordt onderzocht via twee focusgroepen. Tot slot brengen we in Hoofdstuk 3 het
juridische en empirische luik samen in een overkoepelende conclusie. Op basis daarvan formuleren we
enkele aanbevelingen om de juridische en sociale haalbaarheid van toekomstige hervormingen te

versterken.

Dit onderzoek werd uitgevoerd als een samenwerking tussen het Instituut voor Sociaal Recht van de KU
Leuven en het Herman Deleeck Centrum voor Sociaal Beleid van de Universiteit Antwerpen in opdracht
van het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap, binnen de context van het Steunpunt
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.
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Hoofdstuk 1
Hervormingen van het PVB: Een juridische beschouwing

Indien het VAPH hervormingen van het PVB zou doorvoeren om de bestaande uitdagingen het hoofd te
bieden, moet het agentschap voor ogen houden dat deze hervormingen in overeenstemming moeten
zijn met nationale en internationale grondrechten. Deze vereiste is in de afgelopen jaren al een heikel
punt geweest, zoals blijkt uit de overvloedige rechtspraak van zowel de arbeidsrechtbanken en
arbeidshoven alsook het Grondwettelijk Hof, de Raad van State en het Hof van Cassatie. Uit deze
rechtspraak kan men afleiden dat de voornaamste grieven en vastgestelde schendingen bij
hervormingen aan het PVB betrekking hadden op het standstill-beginsel in artikel 23 Grondwet (hierna:
Gw.), het recht op eigendom in artikel 16 Gw. en artikel 1 Eerste Protocol bij het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (hierna: EP EVRM) en het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie in
artikelen 10 en 11.1

In dit eerste, juridische hoofdstuk analyseren we dan ook welke beleidsvrijheid deze grondrechten
bieden bij hervormingen aan de regelgeving. We beperken ons daarbij tot drie type hervormingen en
onderzoeken in welke mate ze verenigbaar zijn met het standstill-beginsel, het recht op eigendom en
het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie. Deze drie type hervormingen werden specifiek voor dit

onderzoek door het VAPH aangereikt en zijn de volgenden:2

1. Aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden en het gehanteerde instrumentarium om de
vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen
Het eerste type hervorming betreft aanpassingen aan de voorwaarden op basis waarvan een
persoon toegang krijgt tot het PVB en het gehanteerde instrumentarium om de vergoedbare zorg-
en ondersteuningsnood te bepalen. Zo kan de wijze waarop de zorg- en ondersteuningsnood in
kaart wordt gebracht, de mate waarin die nood vergoedbaar wordt geacht en de hoogte van die
vergoeding, worden aangepast. Aanpassingen aan dergelijke regels kunnen diverse vormen
aannemen; wij gaan evenwel uit van twee situaties: [1] hetzij dat iemand onder de nieuwe regels
geen recht meer heeft op een PVB, [2] hetzij dat iemand onder de nieuwe regels een lager PVB
ontvangt. Elk van deze aanpassingen heeft echter één aspect gemeen: ze hebben een impact op
de mate waarin een persoon toegang heeft tot zorg en ondersteuning in situaties waarin de zorg-
en ondersteuningsnood zelf niet gewijzigd is.3 Bij de analyse van de maatregelen in dit punt gaan
we er dus van uit dat het VAPH de ondersteuningsvorm niet wijzigt en dat de aanpassing van het
budget niet (mede) het gevolg is van een gewijzigde nood aan zorg en ondersteuning.

2. Aanpassingen aan de geboden ondersteuning en ondersteuningsvorm
Het tweede type hervorming betreft aanpassingen in de geboden ondersteuning en de vorm
waarin deze ondersteuning wordt verschaft. Momenteel verloopt de niet-rechtstreeks
toegankelijke hulp aan meerderjarige personen met een handicap via de toekenning van een

In verschillende zaken werd eveneens een schending aangevoerd van de beginselen van behoorlijk bestuur. Waar
relevant behandelen we deze beginselen doorheen de bespreking van de drie geselecteerde grondrechten.
Hoewel deze hervormingen in de praktijk samen kunnen voorkomen, is het van belang om ze conceptueel van
elkaar te onderscheiden.

We beperken ons in deze analyse tot de mogelijke scenario’s aangereikt door het VAPH; andere redenen om de
toegang- en toekenningsvoorwaarden te beperken (bv. nationaliteit, verblijf) werden niet meegenomen.
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Hoofdstuk 1

persoonsvolgend budget, dat kan worden toegekend hetzij in cash, hetzij in voucher. Het
persoonsvolgend budget is niet vrij besteedbaar; het mag enkel gebruikt worden voor zorg en
ondersteuning en dat volgens specifieke bestedingsregels.? Stel dat deze aspecten zouden worden
aangepast, dan moet dergelijke aanpassingen beoordeeld worden in het licht van de hoger
geidentificeerde grondrechten. Opnieuw kan deze aanpassing diverse vormen aannemen.
Niettemin beperken we ons binnen dit onderzoek tot twee type aanpassingen: [1] Aanpassingen
aan de bestedingsregels, waardoor bepaalde vormen van zorg en ondersteuning niet meer
vergoedbaar zijn met een PVB5 en [2] Aanpassingen van de geboden ondersteuningsvorm waarbij
bepaalde groepen van personen niet langer (enkel) een PVB ter beschikking gesteld krijgen, maar
in plaats daarvan toegang krijgen tot bepaalde aanbodgefinancierde handicap-specifieke zorg en
ondersteuning.®

Aanpassingen aan het toezicht op de toekennings- en bestedingsvoorwaarden

Het derde type hervorming betreft een hervorming van de regels die vaststellen wanneer en met
welke frequentie de zorgzwaarte die aanleiding geeft tot een PVB herzien kan worden en met
welke gestrengheid de naleving van de bestedingsvoorwaarden kunnen worden gecontroleerd.
Dergelijk toezicht is voor dit onderzoek relevant wanneer dit aanleiding zou geven tot [1] een lager
PVB of [2] het verlies van een PVB ten gevolge van een verminderde zorg- en ondersteuningsnood,
of [3] een strenger toezicht op de bestedingsvoorwaarden. Momenteel kan het VAPH het initiatief
tot herziening nemen wanneer de toestand van de persoon met een handicap zodanig is gewijzigd
dat een herziening van de beslissing tot toewijzing van een budget voor niet rechtstreeks
toegankelijke zorg en ondersteuning nodig blijkt, en de persoon met een handicap of diens
wettelijke vertegenwoordiger zelf geen aanvraag tot herziening heeft ingediend. Het Agentschap
kan in dat geval aan de persoon met een handicap vragen om een nieuw ondersteuningsplan en
multidisciplinair verslag te bezorgen.” Daarbij dienen drie vragen zich aan. Ten eerste, in welke
mate kunnen deze regels worden aangepast zodat het VAPH sneller tot een herziening kan
overgaan. Ten tweede, in welke mate kan het VAPH in dergelijke situatie effectief tot een
herziening overgaan. Ten derde, in welke mate kan het VAPH strenger toezien op de naleving van
de bestedingsregels. Bij dit type hervorming gaan we er conceptueel vanuit dat de vermindering
of volledige stopzetting van het PVB enkel afhangt van een verminderde nood aan zorg en
ondersteuning en een aanpassing aan de regels om dit vast te stellen.

Verder spitsen we onze juridische analyse, waar relevant, toe op drie groepen van personen: [1]

personen die al een PVB ter beschikking hebben (PVB-houders), [2] personen die op de wachtlijst staan
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Art. 9-12 B.VI.Reg. 24 juni 2016 houdende de transitie van personen met een handicap die gebruikmaken van een
persoonlijke-assistentiebudget of een persoonsgebonden budget of die ondersteund worden door een flexibel
aanbodcentrum voor meerderjarigen of een thuisbegeleidingsdienst, naar persoonsvolgende financiering en
houdende de transitie van de flexibele aanbodcentra voor meerderjarigen en de thuisbegeleidingsdiensten, BS 7
september 2016.

We gaan er daarbij vanuit dat deze aanpassing wordt doorgevoerd zonder dat de budgethoogte wijzigt. Wordt ten
gevolge van een aanpassing van de bestedingsregels ook de budgethoogte gewijzigd, dan beschouwen we dit als
een wijziging van het gehanteerde instrumentarium om de vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood, die onder
het eerste type hervorming besproken wordt.

Ook hier gaan we er vanuit dat enkel de vorm waarin zorg en ondersteuning aangeboden wordt wijzigt, maar dat
het niveau van zorg en ondersteuning zelf gelijk blijft.

Art 36 B.VI.Reg. 27 november 2015 over de indiening en de afhandeling van de aanvraag van een budget voor niet
rechtstreeks toegankelijke zorg en ondersteuning voor meerderjarige personen met een handicap en over de
terbeschikkingstelling van dat budget, BS 15 januari 2016.



Hervormingen van het PVB: Een juridische beschouwing

om een toegewezen PVB effectief ter beschikking te krijgen (personen op de wachtlijst) en [3] personen
die in de toekomst zouden kunnen beschikken over een PVB of een andere ondersteuningsvorm
(toekomstige aanvragers). We maken dit onderscheid omdat de vraag of, en in welke mate, een
hervorming in overeenstemming is met de drie geselecteerde grondrechten, beinvloed kan worden door
de groep personen waar de hervorming betrekking op heeft.

Om het opzet van dit onderzoek te kunnen bereiken, met name het in kaart brengen van de
beleidsruimte voor de regelgever bij hervormingen aan het PVB, ontwikkelen we in dit rapport een
grondrechtelijk toetsingskader. Dit kader krijgt in de eerste plaats vorm aan de aan de hand van de hoger
vermelde rechtspraak inzake de recente PVB-hervormingen. Hoewel deze rechtspraak omvangrijk is,
volstaat ze niet om de hoofdonderzoeksvraag volledig te beantwoorden. Waar deze rechtspraak
tekortschiet, maken we derhalve gebruik van een redenering per analogie. We vullen de gaten dus op

door rechtspraak van de hoogste gerechtshoven over andere, doch nauw verwante onderwerpen.8

Wat specifiek het recht op eigendom betreft, maken we ook gebruik van rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM). Zoals we in Deel 2 zullen toelichten, is deze
rechtspraak immers essentieel bij de toetsing aan dit grondrecht. Wat tot slot het beginsel van gelijkheid
en non-discriminatie betreft, maken we geen onderscheid tussen de drie type hervormingen. Zoals we
in Deel 3 zullen zien, is het precieze hervormingstype immers irrelevant voor de vaststelling van een
beperking van dit grondrecht. De essentiéle vraag is daarentegen of de hervorming, ongeacht het type,
leidt tot een ongelijke behandeling van gelijke gevallen of een gelijke behandeling van ongelijke gevallen.

Schematisch ziet dit er dus als volgt uit:

Toetsing aan het standstill-beginsel en het recht op Toetsing aan
eigendom het beginsel
. van gelijkheid
Personen op de Toekomstige
PVB-houders . en non-
wachtlijst aanvragers L.
discriminatie
Rechtspraak over Rechtspraak over
Rechtspraak over hervormingen van hervormingen van de
Hervorming hervormingen van het PVB = pensioenen, het IGO,
het PVB = CF2 actualisering en het IVT, de VSB en de
toegangsvoorwaarden ] 3
- + deelbudgetten kinderbijslag
n zZorgzwi -
e : orgzwaarte rechtspraak EHRM + + Rechtspraak
instrument over recht op rechtspraak EHRM rechtspraak EHRM over
eigendom over recht op over recht op hervormingen
eigendom eigendom van de
. - = - - pensioenen, het
Hervorming Rechtspraak over hervormingen maatschappelijke dienstverlening
) IGO, het IVT en
ondersteuning en + . .
. de kinderbijslag
ondersteuningsvorm rechtspraak EHRM over recht op eigendom

Hervorming toezicht op Rechtspraak over hervormingen van de controlemogelijkheden bij

dringende medische hulp

de toekennings- en .

bestedingsvoorwaarden

rechtspraak EHRM over recht op eigendom

8 Het gaat onder meer om rechtspraak over hervormingen aan de maatschappelijke dienstverlening, maatschap-

pelijke integratie, kinderbijslag, pensioenen, inkomensgarantie voor ouderen, inkomensvervangende tegemoet-
komingen.
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Zoals te zien is, blijven sommige vakken ondanks de redenering per analogie met weinig rechtspraak
gestoffeerd. In deze gevallen vonden we immers geen geschikte rechtspraak en zullen we dus werken
met onderbouwde aannames en waarschijnlijkheden.

Dit juridisch onderzoek bestaat dus uit drie delen: in Deel 1 toetsen we aan het standstill-beginsel, in
Deel 2 aan het recht op eigendom en in Deel 3 toetsen we ten slotte aan het beginsel van gelijkheid en
non-discriminatie. Voor ieder hoofdstuk hanteren we bovendien dezelfde methode: eerst lichten we het
grondrechtelijk kader beknopt toe en vervolgens gaan we dieper in op de drie type hervormingen, met
waar nodig aandacht voor de drie groepen personen op wie deze hervormingen van toepassing kunnen

zijn.

1 Standstill-beginsel (artikel 23 Grondwet)

In dit eerste deel staan we om te beginnen stil bij de rechten erkend in artikel 23 Gw. en de rol die deze
bepaling speelt in de Belgische rechtsorde. Vervolgens beschrijven we de verschillende stappen van het
standstill-beginsel, zijnde [1] de vraag of een maatregel een aanzienlijke achteruitgang uitmaakt en [2]
indien de maatregelen een aanzienlijke achteruitgang uitmaakt, of het doel van de maatregel in een
redelijke verhouding staat tot de aanzienlijke achteruitgang. Per stap bepalen we eerst de onderliggende
beginselen, zoals geidentificeerd in de lagere en hoger rechtspraak, en vervolgens gaan we na in welke
mate de drie voorgestelde hervormingen verenigbaar zijn met het standstill-beginsel. Voor deze analyse
baseren we ons op de relevante, reeds bestaande rechtspraak van de hoogste gerechtshoven, de
arbeidsrechtbanken en arbeidshoven over de recente hervormingen aan de PVB. Waar nodig, vullen we
deze rechtspraak aan met bijkomende rechtspraak over artikel 23 Gw.

1.1 Begripsomschrijving

Artikel 23 Gw. bepaalt dat ieder het recht heeft een menswaardig leven te leiden. Daartoe waarborgen
de wet, het decreet of de ordonnantie, rekening houdend met de overeenkomstige plichten, de
economische, sociale en culturele rechten, waarvan ze de voorwaarden voor de uitoefening bepalen.
Die rechten omvatten inzonderheid:

1° Het recht op arbeid en op de vrije keuze van beroepsarbeid in het raam van een algemeen
werkgelegenheidsbeleid dat onder meer gericht is op het waarborgen van een zo hoog en stabiel
mogelijk werkgelegenheidspeil, het recht op billijke arbeidsvoorwaarden en een billijke beloning,
alsmede het recht op informatie, overleg en collectief onderhandelen;

2° het recht op sociale zekerheid, bescherming van de gezondheid en sociale, geneeskundige en
juridische bijstand;

3° het recht op een behoorlijke huisvesting;

4° het recht op bescherming van een gezond leefmilieu;
5° het recht op culturele en maatschappelijke ontplooiing;
6° het recht op gezinsbijslagen.

Bij de invoering in 1994 van het artikel 23 Gw. (toenmalig artikel 24bis Gw.) rees de vraag naar de
juridische draagwijdte van deze bepaling. De grondwetgever had immers geoordeeld dat artikel 23 Gw.
en de daarin erkende economische, sociale en culturele rechten geen directe werking hadden. Ze kregen
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daarentegen een positiefrechtelijk karakter toegekend.® De bevoegde wetgever moest dus concrete
inhoud geven aan de bepaling en de burgers hadden het recht om dit optreden van de wetgever te
vereisen.10 Verder stipuleerde de grondwetgever dat de erkenning van sociaaleconomische
grondrechten in artikel 23 Gw. een standstill-verplichting impliceerde. De rechten wier inhoud dus
voldoende geconcretiseerd waren in de interne wetgeving, konden niet meer worden afgebouwd

zonder overtreding van de Grondwet.11

Hoe artikel 23 Gw. moest worden toegepast en wat de bepaling precies betekende, bleef bij de invoering
ervan evenwel onduidelijk.12 Doorheen de jaren hebben de rechtspraak en rechtsleer de inhoud van

deze grondwetsbepaling verfijnd en verder uitgebouwd.13

De juridische betekenis van de bepaling werd voornamelijk gezocht bij de standstill-verplichting.14 Zo
oordeelde het Arbitragehof in 2002 dat artikel 23 Gw. de wetgever verbiedt om maatregelen aan te
nemen die een aanzienlijke achteruitgang omvatten van de in de artikel 23 Gw. gewaarborgde
rechten.1> In 2005 voegde het Hof daaraan toe, dat de grondwetsbepaling zich echter niet verzet tegen
een aanzienlijke achteruitgang wanneer er redenen van algemeen belang voorhanden zijn. Vanaf 2005
werd artikel 23 Gw. aldus geinterpreteerd als een verbod om het bestaande sociale beschermingsniveau
aanzienlijk te verminderen zonder dat er redenen van algemeen belang bestaan die deze aanzienlijke

9 MVT bij herziening van titel Il van de Grondwet door invoeging van een artikel 24bis betreffende de economische
en sociale rechten, SENAAT, 1992-1993, 9 juni 1993, nr. 100-2/3°, 9.

10 MVT bij herziening van titel Il van de Grondwet door invoeging van een artikel 24bis betreffende de economische
en sociale rechten, SENAAT, 1992-1993, 9 juni 1993, nr. 100-2/3°, 11.

11 MVT bij herziening van titel Il van de Grondwet door invoeging van een artikel 24bis betreffende de economische
en sociale rechten, SENAAT, 1992-1993, 9 juni 1993, nr. 100-2/3°, 13.

12 KHERBACHE Y. en BORTELS H., ‘Artikel 23 van de Grondwet: (G)een grondrecht als een ander?’ in DELNOY M.,
HAUMONT F., VRANCKEN M. en VAN DAMMIE N. (eds.), Liber Amicorum Michel Pdques. Dire et faire le droit, Larcier-
Intersentia, 2024, (183) 184; RIGAUX M., ‘De scharnierfunctie van art. 23 G.W.” in STROOBANT M. (ed.), Sociale
grondrechten, Maklu, 1995, (107) 113; STROOBANT M., ‘De sociale grondrechten naar Belgisch recht. Een analyse
van de parlementaire werkzaamheden bij art. 23 G.W.” in STROOBANT M. (ed.), Sociale grondrechten, Maklu, 1995,
(57) 74.

13 STROOBANT M., ‘Sociale en economische grondrechten in de Belgische Grondwet. Art. 23 G.W.: goedgekeurd 25
jaar geleden’ TvMR 2019/2, (4) 7.

14 pAS W., ‘Kan standstill op hol slaan? Een reflectie over de herijking van de standstillwerking van artikel 23 Gw.” in
WIRTGEN A., RAUWS W. en VAN DAMME M. (eds.), Liber amicorum Marnix Van Damme, die Keure, 2021, (81) 82.

15 Arbitragehof 27 november 2002, nr. 169/2002, overw. B.6.4 - B.6.6.
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achteruitgang rechtvaardigen.1® Een formulering die naderhand door de Raad van Statel” en het Hof

van Cassatiel® werd overgenomen.

Naar aanleiding van deze formulering rees in de rechtsleer evenwel de vraag of de loutere aanwezigheid
van redenen van algemeen belang volstonden, of dat deze redenen van algemeen belang daarenboven
proportioneel moesten zijn ten opzichte van de aanzienlijke vermindering. Deze proportionaliteitstoets,
waar de Raad van Statel® en het Hof van Cassatie20 bij de toepassing van artikel 23 Gw. reeds sporadisch
gebruik van hadden gemaakt, kwam namelijk niet uitdrukkelijk terug in de rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof. In een arrest van 2023 kwam hier evenwel verandering in. In dit arrest oordeelde
het Grondwettelijk Hof namelijk dat artikel 23 Gw. de wetgever verbiedt om het van toepassing zijnde
beschermingsniveau in aanzienlijke mate te verminderen zonder redelijke verantwoording. Door
gebruik te maken van het begrip ‘redelijke verantwoording’ bevestigde ook het Grondwettelijk Hof aldus

dat de toepassing van het standstill-beginsel uit artikel 23 Gw. een proportionaliteitstoets omvat.2!

Wanneer de wetgever het van toepassing zijnde sociale beschermingsniveau derhalve aanpast, moet hij
erop toezien dat deze aanpassing geen aanzienlijke achteruitgang uitmaakt van dat beschermings-
niveau. Maakt de aanpassing wél een aanzienlijke achteruitgang uit, dan moet deze achteruitgang
gerechtvaardigd zijn door redenen van algemeen belang. Deze redenen van algemeen belang moeten
bovendien proportioneel zijn ten opzichte van de belangen van de categorie van personen wiens sociale
beschermingsniveau achteruitgaat. Het is aan de auteur van de norm om te bewijzen dat de
achteruitgang niet aanzienlijk is of dat redenen van algemeen belang, die proportioneel zijn ten opzichte
van de belangen van de benadeelde persoon, de aanzienlijke achteruitgang redelijk verantwoorden.??

16 GwH 1 oktober 2015, nr. 133/2015, overw. B.6.2.; GwH 17 maart 2016, nr. 42/2016, overw. B.13.1.; GwH 18 mei
2017, nr. 61/2017, overw. B.9.2.; GwH 30 november 2017, nr. 135/2017, overw. B.17.2.; GwH 23 januari 2019, nr.
6/2019, overw. B.6.2.; GwH 8 mei 2019, nr. 64/2019, overw. B.7.2.; GwH 5 december 2019, nr. 198/2019, overw.
B.19.2.; GwH 12 maart 2020, nr. 41/2020, overw. B.6.2.; GwH 17 maart 2022, nr. 41/2022, overw. B.4.2.; GwH 16
juni 2022, nr. 81/2022, overw. B.11.; GwH 15 september 2022, nr. 105/2022, overw. B.10.; GwH 29 september
2022, nr. 117/2022, overw. B.11.

Zie enkele recente voorbeelden: RvS, Advies over een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering ‘tot aanpassing
van een aantal besluiten van de Vlaamse Regering over de ondersteuning van personen met een handicap’, 1 april
2020, nr. 67.061/3, 7; RvS, Advies over een voorontwerp van decreet van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse
Gewest ‘houdende wijziging van diverse decreten met betrekking tot wonen’, 3 mei 2021, nr. 68.995/3, 27; RvS,
Advies over een voorontwerp van decreet van de Duitstalige Gemeenschap ‘lUber das Pflegegeld fiir Senioren’, 11
februari 2022, nr. 70.716/1, 7; RvS, Advies over een wetsvoorstel ‘tot wijziging van de wet van 27 februari 1987
betreffende de tegemoetkomingen aan personen met een handicap, wat betreft de verblijfsvoorwaarden voor de
inkomensvervangende tegemoetkoming’ (Parl.St. Kamer 2020-21, nr.55-1599/001), 3 augustus 2022, nr. 71.208/3,
4; RvS 9 januari 2007, nr. 166.439, 64.

18 (Cass. 15 december 2014, nr. S.14.0011.F, Arr.Cass. 2014, 2969-2970.

19 RyS 17 november 2008, nr. 187.998, ‘arrest Coomans’.

20 (cass. 15 december 2014, nr. S.14.0011.F, Arr.Cass. 2014, 2970.
21

17

DUMONT D. en HACHEZ I., ‘Le principe de standstill redéfini par la Cour constitutionnelle : la confirmation logique
et bienvenue de I'exigence d’un test de proportionnalité’, JT 2024/1, (2) 4; KHERBACHE Y. en BORTELS H., ‘Artikel
23 van de Grondwet: (G)een grondrecht als een ander?’ in DELNOY M., HAUMONT F., VRANCKEN M. en VAN
DAMMIE N. (eds.), Liber Amicorum Michel Pdques. Dire et faire le droit, Larcier-Intersentia, 2024, (183) 196-197.

22 Arbrb. Gent (afd. Gent) 22 februari 2022, overw. C.5.; Arbrb. Gent (afd. Gent) 12 augustus 2022, overw. C.5.; Arbrb.
Brussel 12 januari 2023, overw. 5.3; Arbrb. Gent (afd. Dendermonde) 7 februari 2023, overw. 4.3.3.1.; Arbrb. Gent
(afd. Gent) 7 juli 2023, overw. C.5.; OPENBAAR MINISTERIE, Advies Arbeidsrechtbank Gent, afdeling Oudenaarde, 6
oktober 2023.
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1.2 Een aanzienlijke achteruitgang

1.2.1 Begripsomschrijving

De standstill-verplichting uit artikel 23 Gw. verbiedt de bevoegde wetgever dus niet om het bestaande
sociale beschermingsniveau aan te passen.?3 Enkel wanneer deze aanpassing een aanzienlijke
achteruitgang uitmaakt, kan er mogelijkerwijs sprake zijn van een schending van deze verplichting.

Er is sprake van een achteruitgang, wanneer de doorgevoerde aanpassing het sociale beschermings-
niveau vermindert. De vaststelling van deze vermindering vereist een vergelijking tussen enerzijds het
beschermingsniveau dat werd geboden door de laatst geldende regelgeving en anderzijds het
beschermingsniveau dat de van toepassing zijnde norm biedt.24 Bij deze vergelijking hanteert de rechter
een in globo-beoordeling. Hij beoordeelt dus of er in zijn geheel genomen sprake is van een
vermindering van het sociale beschermingsniveau. Wanneer slechts één individueel persoon zijn sociale
beschermingsniveau ziet verminderen door de invoering van de nieuwe regelgeving, is er dus geen
sprake van een achteruitgang.2> Deze in globo-beoordeling sluit echter niet uit dat er sprake kan zijn van
een achteruitgang, wanneer een (definieerbare) groep personen, of zelfs enkel een (definieerbaar) deel
van die groep, wordt benadeeld door de wetswijziging.2%270Op basis van deze begripsomschrijving
kunnen we in het algemeen dus stellen dat de regelgever bij een hervorming rekening moet houden met
het gegeven dat een hervorming die het sociale beschermingsniveau van een groep personen

23 Arbitragehof 27 november 2002, nr. 169/2002, overw. B.6.6.; GwH 17 maart 2016, nr. 42/2016, overw. B.13.2.;
GwH 5 juli 2018, nr. 86/2018, overw. B.20.2.; GwH 27 april 2023, nr. 69/2023, overw. B.6.3. en B.6.4.; GwH 20 juli
2023, nr. 112/2023, overw. B.5.4. en B.5.5.; GwH 24 oktober 2024, nr. 111/2024, overw. B.6.4.

24 cass. 19 juni 2023, nr. S.22.0046.N; Cass. 4 september 2023, nr. S.22.0051.N; Cass. 4 september 2023, nr.
S.22.0053.N; Cass. 4 september 2023, nr. S$.22.0054.N; Cass. 16 oktober 2023, nr. S.22.0075.N; RvS 8 januari 2024,
nr. 258.354; Arbrb. Gent (Afd. leper) 13 april 2021, overw. 3.5.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 7 juni 2021, overw. 5.1.4.;
Arbrb. Gent (afd. Brugge) 5 december 2022, overw. 7.4.1.; Arbrb. Gent (afd. Gent) 9 januari 2024, overw. 4.2.1.;
Arbrb. Leuven 9 februari 2024, overw. 6.10.; Arbrb. Antwerpen (afd. Mechelen) 16 juli 2024, overw. 5.3.3;
BURSSENS L. en VAN EECKHOUTTE D., ‘Une obligation transversale sous la loupe : le principe de standstill’ in
HACHEZ I. en VRIELINK J. (eds.), Les grands arréts en matiére de handicap, Larcier, 2020, (67) 79; HENEFFE J., ‘Quand
le principe de standstill s'impose en matiere d’aide sociale’, Administration publique 2016/1, (39) 41; MAES G., ‘Het
Standstillbeginsel in verdragsbepalingen en in art. 23 G.W.: Progressieve (sociale) grondrechtenbescherming’, RW
2005-06/28, (1081) 1083; PAS W., ‘Kan standstill op hol slaan? Een reflectie over de herijking van de
standstillwerking van artikel 23 Gw.” in WIRTGEN A., RAUWS W. en VAN DAMME M. (eds.), Liber amicorum Marnix
Van Damme, die Keure, 2021, (81) 86; SIMON M., ‘Une réduction du niveau de protection social peut avoir des
justifications raisonnables — en particulier a propos de la limitation des allocations d’insertion dans le temps’ in
FUNCK H. en VAN HIEL I. (eds.), Le droit social est-il raisonnable ? / Is het sociaal recht redelijk?, die Keure, 2024,
(269) 270.

25 Arbh. Antwerpen (afd. Antwerpen) 23 januari 2025, overw. 1.3.; Arbrb. Gent (afd. Gent) 7 juli 2023, overw. C.5.

26 Cass. 5 maart 2018, S.16.0033.F; Cass. 14 september 2020, S.18.0012.F; Arbh. Brussel 18 januari 2017, JTT 2017,
122; Arbrb. Gent (afd. Gent) 7 juli 2023, overw. C.5.

27 Het Arbeidshof te Antwerpen oordeelde in een recent arrest dat de categorie van benadeelde personen
definieerbaar moet zijn en derhalve een afgebakende groep dient uit te maken, zoals bijvoorbeeld personen met
een handicap die tot een bepaalde prioriteitengroep behoren. Mocht de groep benadeelde personen namelijk geen
definieerbare eenheid uitmaken, zou de toetsing aan de standstill-verplichting neigen naar een individuele
beoordeling, aldus het Hof. Een beoordelingstype dat bij het standstill-beginsel — anders dan bij het recht op
eigendom zoals we in Deel 2 zullen zien — uitgesloten is. Bij iedere wijziging aan het sociale beschermingsniveau zou
het benadeelde individu immers kunnen beweren dat het deel uitmaakt van een ondefinieerbare groep (potentieel)
benadeelde personen, ook al is er feitelijk geen sprake van een in globo-achteruitgang van het sociale
beschermingsniveau. Zie Arbh. Antwerpen 18 december 2025, ECLI:BE:AHANT:2025:ARR.20251211.1. Aangezien
deze redenering in geen ander vonnis of arrest terugkomt, dienen we evenwel op te merken dat dier waarde
onzeker is.
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vermindert, een achteruitgang impliceert. Dat deze hervorming tevens tot gevolg zou hebben dat de
sociale situatie van een andere groep personen betert, doet daaraan geen afbreuk; dit aspect kan wel
worden meegenomen in de proportionaliteit van de maartregel.

Opdat er evenwel sprake zou zijn van een inbreuk op artikel 23 Gw. en de daarin vervatte standstill-
verplichting, moet er niet alleen sprake zijn van een achteruitgang, deze achteruitgang moet bovendien
aanzienlijk zijn. Wat precies bedoeld wordt met het begrip ‘aanzienlijk’, is om verschillende redenen
evenwel onduidelijk. Ten eerste kwalificeren rechtbanken en hoven relatief beperkte vormen van
achteruitgang weleens als aanzienlijk, zonder dat het aanzienlijke karakter daarvan duidelijk blijkt. Ten
tweede is de rechtspraak hieromtrent niet altijd even consistent. Het komt immers voor dat een
vermindering van een bepaald percentage in het ene geval wordt beschouwd als een aanzienlijke
achteruitgang, en in het andere geval als een niet-aanzienlijke achteruitgang. Tot slot slaan rechtbanken
en hoven deze aanzienlijkheidstoets wel eens over, waardoor duidelijke handvaten niet altijd kunnen
worden achterhaald.

Verder is het van belang om te benadrukken dat het oordeel of er een aanzienlijke achteruitgang
plaatsvindt, strikt gescheiden moet worden van het oordeel over de motieven voor deze achteruitgang
en de redelijke verantwoording ervan. Overgangsmaatregelen die de impact van de regelgeving (al dan
niet tijdelijk) moeten temperen mogen wat dat betreft bijvoorbeeld niet in overweging worden
genomen bij de beoordeling van het bestaan van een achteruitgang.?® Dat sluit niet uit dat ze wel een
rol kunnen spelen bij de redelijke verantwoording ervan (zie Deel 1.3). Alternatieven invoeren die de
vermindering van het sociale beschermingsniveau verzachten, worden daarentegen wél in overweging
genomen bij de beoordeling van de aanwezigheid van een achteruitgang. Dit is immers het gevolg van
de zonet vermelde in globo-beoordeling, die de rechter hanteert bij de vergelijking tussen het
beschermingsniveau in de laatst geldende regelgeving en het beschermingsniveau dat de van toepassing
zijnde norm biedt.

In het vervolg van deze tekst onderzoeken we voor elk van de drie hierboven geidentificeerde
hervormingen [1] of er sprake is van een achteruitgang en [2] of deze achteruitgang aanzienlijk is. Op
basis van eerder gevelde vonnissen en arresten, biedt dit onderzoek derhalve een indicatie van wat al
dan niet als een aanzienlijke achteruitgang kan worden beschouwd en waarom. Deze indicatie laat de
regelgever toe om eigen hervormingen te beoordelen en draagt bij tot de motivering ervan. Uit de
geconsulteerde rechtspraak blijkt immers dat het kunnen motiveren van waarom er al dan niet sprake
is van een aanzienlijke achteruitgang, erg belangrijk is. Tegelijk is enige omzichtigheid aan de orde. Uit
de rechtspraak, en voornamelijk de onderlinge diversiteit ervan, kunnen immers weinig tot geen
algemene criteria worden afgeleid om de aanwezigheid van een aanzienlijke achteruitgang vast te
stellen. Tenzij er onmiskenbaar geen sprake is van een aanzienlijke achteruitgang, is het daarom
aanbevolen om in ondergeschikte orde steeds na te gaan of er een redelijke verantwoording voor de
hervorming bestaat (zie Deel 1.3).

28 Arbh. Luik 4 augustus 2020, AR 2019/AL/532, 16.
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1.2.2 Aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden en het gehanteerde instrumentarium om de
vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen

1.2.2.1 Een achteruitgang?

Toekomstige hervormingen van het PVB kunnen betrekking hebben op de toegangsvoorwaarden en het
gehanteerde instrumentarium om de vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen. De vraag
rijst evenwel wanneer dergelijke hervormingen precies een achteruitgang impliceren.

Op basis van de geanalyseerde rechtspraak, kan men stellen dat er in principe sprake is van een
achteruitgang wanneer nieuwe toegangsvoorwaarden worden ingevoerd?® of bestaande toegangs-
voorwaarden worden verstrengd.30 Hetzelfde geldt wanneer het instrumentarium dat wordt gebruikt
om de vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen, wordt aangepast, en deze aanpassing tot
gevolg heeft dat het PVB van een groep personen daalt of volledig wordt stopgezet, zonder dat hun
zorgzwaarte wijzigt.

De rechtspraak is namelijk van oordeel dat een vermindering of volledige stopzetting van de toegewezen
of terbeschikkinggestelde budgetten in beginsel een achteruitgang uitmaakt.31 De omvang van deze
budgetten heeft in vele gevallen immers een belangrijke invloed op de kwantiteit en kwaliteit van de
verkregen zorg en ondersteuning.32 Kan de regelgever daarentegen bewijzen dat de vermindering of
volledige stopzetting van het budget ten gevolge van een wijziging aan het instrumentarium in zijn
geheel geen invloed heeft op die zorg en ondersteuning, dan is er geen vermindering van het sociale
beschermingsniveau en dus geen sprake van een achteruitgang.33 In Deel 1.2.2.2 gaan we dieper in op
het belang en de moeilijkheid bij het voorleggen van dat bewijs.

Een achteruitgang?

Als de regelgever de toegangsvoorwaarden en/of het gehanteerde instrumentarium om de
vergoedbare zorg- en ondersteuning te bepalen, hervormt, kan er sprake zijn van een achteruitgang.
Dit is namelijk het geval wanneer de hervorming de invoering van nieuwe, of de verstrenging van al
bestaande toegangsvoorwaarden omvat, of wanneer de hervorming tot gevolg zou hebben dat
bepaalde groepen personen niet langer aanspraak kunnen maken op een PVB of slechts aanspraak
kunnen maken op een lager PVB. De regelgever kan een achteruitgang enkel vermijden door aan te
tonen dat het verlies van het PVB of de budgetdaling geen invloed heeft op de zorg en ondersteuning

29 GwH 12 maart 2020, nr. 41/2020, overw. B.8.; GwH 20 juli 2023, nr. 112/2023, overw. B.7.3.

30 GwH 30 november 2017, nr. 135/2017, overw. B.16.2.; GwH 29 september 2022, nr. 117/2022, overw. B.15.1.

31 GwH 5 december 2019, nr. 198/2019; GwH 17 juli 2025, nr. 111/2025; RvS 8 januari 2024, nr. 258.354, §18; Arbh.
Brussel 27 mei 2024; Arbh. Gent (afd. Gent) 25 juni 2024, overw. 2.7.; Arbrb. Gent (afd. leper) 13 april 2021, overw.
3.5.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 7 juni 2021, overw. 5.1.4.; Arbrb. Gent (afd. Kortrijk) 3 juni 2022, overw. 3.1.; Arbrb.
Gent (afd. Brugge) 30 juni 2022, overw. 5.3.2.1.; Arbrb Gent (afd. Brugge) 3 oktober 2022, overw 6.4.2.1.; Arbrb.
Gent (afd. Brugge) 5 december 2022, overw. 7.4.1.; Arbrb. Gent (afd. Gent) 10 januari 2023; Arbrb. Gent (afd.
Dendermonde) 7 februari 2023, overw. 4.3.3.1.; Arbrb. Leuven 10 februari 2023, overw. 4.9; Arbrb. Gent (afd. Aalst)
27 april 2023, overw. 4.3.3.1.; Arbrb. Gent (afd. Gent) 7 juli 2023, overw. C.5.; Arbrb. Antwerpen (afd. Hasselt) 12
april 2024; Arbrb. Gent (afd. Kortrijk) 10 juni 2024, overw. 3.2; Arbrb. Antwerpen (afd. Turnhout) 20 juni 2024.

32 Arbh. Gent (afd. Brugge) 12 april 2022, overw. 6.3.2.; Arbh. Gent (afd. Gent) 4 oktober 2024; Arbh. Gent (afd.
Brugge) 10 december 2024, overw. 7.3.1.2.3.; Arbrb. Gent (afd. Gent) 22 februari 2022, overw. C.5.; Arbrb. Gent
(afd. Gent) 12 augustus 2022, overw. C.5.; Arbrb Gent (afd. Brugge) 3 oktober 2022, overw 6.4.2.1.; Arbrb. Gent
(afd. Brugge) 5 december 2022, overw. 7.4.2.; Arbrb. Gent (afd. Gent) 7 juli 2023, overw. C.5.

33 Arbrb. Gent (afd. Kortrijk) 3 juni 2022, overw. 3.1.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 30 juni 2022, overw. 5.3.2.1.; Arbrb.
Brussel 12 januari 2023, overw. 5.5.; Arbrb. Gent (afd. Kortrijk) 10 juni 2024, overw. 3.2.
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waar de gebruiker toegang toe heeft. In de volgende paragraaf gaan we dieper in op het belang en
de moeilijkheid bij het voorleggen van dat bewijs.

Groepen

De uitkomst van deze analyse wijzigt niet, ongeacht of de hervorming betrekking heeft op PVB-
houders, personen op de wachtlijst of toekomstige aanvragers. Voor de vaststelling van deze
vermindering wordt namelijk louter gekeken naar het beschermingsniveau dat werd geboden door
de laatst geldende regelgeving en het beschermingsniveau dat de van toepassing zijnde norm biedt.
De vraag of de benadeelde groep personen onder de bestaande regelgeving al begunstigde is, is
derhalve irrelevant.34 Er kan dus ook sprake zijn van een achteruitgang wanneer het de hervorming
(louter) betrekking heeft op toekomstige gerechtigden, ook al voldoen zij vandaag (nog) niet aan de
voorwaarden.

1.2.2.2 Een aanzienlijke achteruitgang?

Hervormingen van de toegangsvoorwaarden en het gehanteerde instrumentarium om de vergoedbare
zorg- en ondersteuningsnood te bepalen, kunnen dus een achteruitgang omvatten. De vraag rijst
evenwel onder welke voorwaarden deze achteruitgang precies als een aanzienlijke achteruitgang kan
worden gekwalificeerd.

Wat hervorming aan de toegangsvoorwaarden betreft, oordeelde het Grondwettelijk Hof dat de
invoering van nieuwe toegangsvoorwaarden of de verstrenging van reeds bestaande toegangs-
voorwaarden, een aanzienlijke achteruitgang uitmaakt wanneer deze aangepaste toegangs-
voorwaarden tot gevolg hebben dat personen met een ernstige zorgnood minder snel dan voorheen
kunnen genieten van een tegemoetkoming3° of wanneer personen zonder (ernstige) zorgnood door de

hervorming voor verschillende jaren van hun tegemoetkoming worden ontzegd.36

Wat vervolgens hervormingen betreft aan het instrumentarium om de vergoedbare zorg- en
ondersteuningsnood te bepalen, die tot gevolg hebben dat het toegewezen of terbeschikkinggestelde
budget daalt of volledig wordt stopgezet, dient te worden opgemerkt dat zij veelal als een aanzienlijke
achteruitgang worden beschouwd.37 Zo oordeelde de Raad van State in 2019 dat een vermindering van
2% van het budget naar aanleiding van een dergelijke hervorming een aanzienlijke achteruitgang

34 GwH 1 oktober 2015, nr. 133/2015, overw. B.7.1.; GwH 23 januari 2019, nr. 6/2019; GwH 12 maart 2020, nr.
41/2020; LAMBINET F., ‘Le principe de standstill en droit de la sécurité sociale : un (nouvel) état des lieux’ in
TRUSGNACH Z., LAMBINET F., GILSON S., NILLES P., VERWILGHEN M., VERSAILLES P., MASSIAEN M., VANDERLINDEN
C., ZUINEN T., MARY G., LELOUP R., COENEGRACHTS O., LA TORRE M., DUFRANNE L., GRENIER C. en CASTEL D.
(eds.), Fragments de sécurité sociale, Anthemis, 2023, (29) 36; MORMONT H. en STANGHERLIN K., ‘Le principe de
standstill déduit de I'article 23 de la Constitution en droit de la sécurité sociale. Balises et perspectives’, Revue Droit
fondamentaux et pauvreté 2022/4, (113) 121-123; VERSCHUEREN H., ‘De nieuwe verblijfsduurvoorwaarde voor de
toekenning van de inkomensvervangende tegemoetkoming aan personen met een handicap: juridisch drijfzand
(Tweede deel)’, JTT 2018/26, (421) 427.

35 GwH 20juli 2023, nr. 112/2023, overw. B.7.3.

36 GwH 30 november 2017, nr. 135/2017, overw. B.16.2.

37 RvSS8 januari 2024, nr. 258.354, §18; Arbh. Brussel 27 mei 2024; Arbh. Gent (afd. Gent) 25 juni 2024, overw. 2.7.;
Arbrb. Gent (afd. Gent) 10 januari 2023; Arbrb. Brussel 12 januari 2023, overw. 5.4; Arbrb. Gent (afd. Dendermonde)
7 februari 2023, overw. 4.3.3.1.; Arbrb. Leuven 10 februari 2023, overw. 4.9; Arbrb. Gent (afd. Aalst) 27 april 2023,
overw. 4.3.3.1.; Arbrb. Antwerpen (afd. Hasselt) 12 april 2024; Arbrb. Antwerpen (afd. Turnhout) 20 juni 2024.

26



Hervormingen van het PVB: Een juridische beschouwing

uitmaakt.38 Hoewel dit oordeel door verschillende arbeidsrechtbanken werd geinterpreteerd als een

algemene regel39, blijft het o.i. een in concreto-oordeel.

Volgens ons maakt de hervorming geen aanzienlijke achteruitgang uit wanneer de regelgever met
voldoende onderbouwing kan bewijzen dat het verminderde budget toelaat om de voormalig vast-
gestelde zorg verder te zetten.?0 Het belang, en tegelijkertijd ook de moeilijkheid, van het voorleggen
van een ‘voldoende’ onderbouwing, kwam onder meer naar voren in de rechtspraak over de transitie
van aanbodgestuurde zorg naar PVB'’s. Op één vonnis na*l, werd de motivering van de overheid namelijk
als onvoldoende beschouwd.

Waar de financiering vroeger integraal aan de zorgaanbieder werd toegekend, moest ze voortaan
namelijk per gebruiker op maat worden bepaald. Dat gebeurde trapsgewijs: In een eerste fase werd het
PVB berekend op basis van zowel de zorg- en ondersteuningsnood van de gebruiker als de (vaak
ongelijke) voormalige financiering van de vergunde zorgaanbieder. In een tweede fase gebeurde de
berekening uitsluitend op basis van de actuele zorg- en ondersteuningsnood. Voor veel gebruikers leidde
dit tot een daling van hun oorspronkelijke PVB. Om een aanzienlijke achteruitgang te vermijden, voerde
de overheid een zorggarantie in. Bij een dalend budget moesten vergunde zorgaanbieders de
ondersteuning die ze op 31 december 2016 boden, blijven garanderen binnen het nieuwe PVB. Volgens
de overheid werd zo een aanzienlijke achteruitgang voorkomen, daar gebruikers die bij dezelfde
aanbieder bleven, dezelfde ondersteuning kregen. Overstappers konden daarentegen aan de slag met
een PVB die hun reéle zorg- en ondersteuningsnood weerspiegelde. De rechters waren echter niet
overtuigd. De overheid kon volgens hen immers niet hard maken dat de zorggarantie, die voorzieningen
zonder extra middelen moesten uitvoeren, in de praktijk ook effectief kon worden nageleefd. Aldus
slaagde de overheid er niet in afdoende te motiveren dat de hervorming, en de daarmee gepaarde

budgetvermindering, geen impact zou hebben op de geboden zorg en ondersteuning.42

Tot slot ronden we deze analyse af door te stipuleren dat de Raad van State van oordeel is dat
verschillende niet-aanzienlijke verminderingen van het sociale beschermingsniveau tezamen kunnen
leiden tot een achteruitgang die wél aanzienlijk is.#3 Of het Grondwettelijk Hof diezelfde mening deelt,
is op dit moment nog onzeker. Het Hof heeft zich namelijk nog niet uitgesproken over deze kwestie. Wel
is het aannemelijk dat ook het Grondwettelijk Hof verschillende niet-aanzienlijke verminderingen
tezamen als een aanzienlijke vermindering zou kwalificeren. Het Hof aanvaardt immers dat de negatieve

38 RS 20 februari 2019, nr. 243.760; Arbh. Gent (afd. Brugge) 12 april 2022, overw. 6.3.; Arbh. Gent (afd. Gent) 4
oktober 2024; Arbh. Gent (afd. Brugge) 10 december 2024, overw. 7.3.1.2.3.; Arbrb. Antwerpen (afd. Hasselt) 13
mei 2022; Arbrb Gent (afd. Brugge) 3 oktober 2022, overw 6.4.2.1.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 5 december 2022,
overw. 7.4.2.; Arbrb. Brussel 12 januari 2023, overw. 5.4; Arbrb. Gent (afd. Dendermonde) 7 februari 2023, overw.
4.3.3.1.; Arbrb. Leuven 9 februari 2024, overw. 6.10.

39 RvS 20 februari 2019, nr. 243.760; Arbh. Gent (afd. Brugge) 12 april 2022, overw. 6.3.; Arbh. Gent (afd. Gent) 4
oktober 2024; Arbh. Gent (afd. Brugge) 10 december 2024, overw. 7.3.1.2.3.; Arbrb. Antwerpen (afd. Hasselt) 13
mei 2022; Arbrb Gent (afd. Brugge) 3 oktober 2022, overw 6.4.2.1.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 5 december 2022,
overw. 7.4.2.; Arbrb. Brussel 12 januari 2023, overw. 5.4; Arbrb. Gent (afd. Dendermonde) 7 februari 2023, overw.
4.3.3.1.; Arbrb. Leuven 9 februari 2024, overw. 6.10.

40 Arbh. Gent (afd. Brugge) 12 april 2022, overw. 6.3.2.; Arbrb. Gent (afd. Kortrijk) 3 juni 2022, overw. 3.1.; Arbrb. Gent
(afd. Brugge) 30 juni 2022, overw. 5.3.2.1.; Arbrb. Brussel 12 januari 2023, overw. 5.5.; Arbrb. Gent (afd. Kortrijk)
10 juni 2024, overw. 3.2.

41 Arbrb. Gent (afd. Brugge) 15 juni 2021, overw. 5.2.2.

42 7ie onder meer Arbh. Gent (afd. Brugge) 12 april 2022, overw. 6.3.4.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 30 juni 2022, overw.
5.3.2.1.; Arbrb. Gent (afd. Kortrijk) 10 juni 2024, overw. 3.1.-3.2.

43 RvS 20 februari 2019, nr. 243.760, 60.
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gevolgen van een bepaalde maatregel gecompenseerd kunnen worden door de positieve gevolgen van
een andere maatregel. Gelet op deze in globo-benadering is het zeer waarschijnlijk dat het Hof ook in
de omgekeerde zin, rekening houdt met alle hervormingen bij de vaststelling van een aanzienlijke

achteruitgang.4

Een aanzienlijke achteruitgang?

Indien de regelgever hervormingen zou doorvoeren van de toegangsvoorwaarden en deze
hervormingen tot gevolg zouden hebben dat personen met een ernstige zorgnood minder snel dan
voorheen toegang hebben tot zorg of personen zonder (ernstige) zorgnood voor verschillende jaren
van hun tegemoetkoming worden ontzegd, dan vormt dat een aanzienlijke achteruitgang van het
beschermingsniveau. Voert de regelgever hervormingen door van het instrumentarium om de
vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen, en heeft deze hervorming tot gevolg dat het
toegewezen of terbeschikkinggesteld budget daalt of volledig wordt stopgezet, dan vormt de
hervorming een aanzienlijke achteruitgang wanneer deze budgetvermindering of -stopzetting de
voorheen verleende zorg niet garanderen kan. Om aan deze kwalificatie te ontkomen, moet de auteur
van de norm met overtuigende argumenten aantonen dat de zorgverlening wordt gewaarborgd
ondanks de hervorming. Tot slot moet nog worden benadrukt dat verschillende niet-aanzienlijke
hervormingen van de toegangsvoorwaarden of het instrumentarium om de vergoedbare zorg- en
ondersteuningsnood te bepalen, tezamen een aanzienlijke achteruitgang kunnen uitmaken wanneer
de zonet vermelde voorwaarden vervuld zijn.

Groepen

De uitkomst van deze analyse wijzigt niet, ongeacht of de hervorming betrekking heeft op PVB-
houders, personen op de wachtlijst of toekomstige aanvragers. Voor de vaststelling van deze
vermindering wordt namelijk louter gekeken naar het beschermingsniveau dat werd geboden door
de laatst geldende regelgeving en het beschermingsniveau dat de van toepassing zijnde norm biedt.
De vraag of de benadeelde groep personen onder de bestaande regelgeving al begunstigde is, is
derhalve irrelevant.*>

1.2.3 Aanpassingen aan de geboden ondersteuning en de ondersteuningsvorm

1.2.3.1 Een achteruitgang?

Toekomstige hervormingen van het PVB kunnen ook een aanpassing omvatten van de geboden
ondersteuning door de bestedingsregels en/of de ondersteuningsvorm te wijzigen. Ook hier rijst de
vraag wanneer dergelijke aanpassingen precies een achteruitgang vormen.

44 BIINENS D. en BORTELS H., ‘Het recht op een menswaardig leven in de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof —
stilstand of vooruitgang?’ in LEYSEN R., MUYLLE K., THEUNIS J. en VERRUDT W., Semper perseverans — Liber
amicorum André Alen, Intersentia, 2020, (609) 619.

45 GwH 1 oktober 2015, nr. 133/2015, overw. B.7.1.; GwH 23 januari 2019, nr. 6/2019; GwH 12 maart 2020, nr.
41/2020; LAMBINET F., ‘Le principe de standstill en droit de la sécurité sociale : un (nouvel) état des lieux’ in
TRUSGNACH Z., LAMBINET F., GILSON S., NILLES P., VERWILGHEN M., VERSAILLES P., MASSIAEN M., VANDERLINDEN
C., ZUINEN T., MARY G., LELOUP R., COENEGRACHTS 0., LA TORRE M., DUFRANNE L., GRENIER C. en CASTEL D.
(eds.), Fragments de sécurité sociale, Anthemis, 2023, (29) 36; MORMONT H. en STANGHERLIN K., ‘Le principe de
standstill déduit de I'article 23 de la Constitution en droit de la sécurité sociale. Balises et perspectives’, Revue Droit
fondamentaux et pauvreté 2022/4, (113) 121-123; VERSCHUEREN H., ‘De nieuwe verblijfsduurvoorwaarde voor de
toekenning van de inkomensvervangende tegemoetkoming aan personen met een handicap: juridisch drijfzand
(Tweede deel)’, JTT 2018/26, (421) 427.
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Een hervorming van de bestedingsregels betekent dat het toegewezen of terbeschikkinggestelde budget
gelijk blijft, maar dat de wijze waarop het budget kan worden ingezet, verandert. Tijdens dit onderzoek
vonden we geen rechtspraak waarin dergelijke hervormingen werden geévalueerd in het licht van artikel
23 Gw. en de daarin vervatte standstill-verplichting. Bijgevolg blijft het onduidelijk of en wanneer
dergelijke hervormingen precies een achteruitgang uitmaken. Geinspireerd op de zonet vermelde
rechtspraak met betrekking tot de hervormingen van het instrumentarium om de vergoedbare zorg- en
ondersteuningsnood te bepalen, zouden we eventueel kunnen stellen dat indien de regelgever de
beperking om een budget aan bepaalde vormen van zorg en ondersteuning te besteden, vervangt door
een alternatieve toegang tot zorg en ondersteuning, die zowel feitelijk als financieel gelijkwaardig is, er
naar onze mening geen sprake is van een achteruitgang. Een achteruitgang doet zich o.i. wél voor
wanneer een dergelijke alternatieve toegang ontbreekt, of wanneer die niet op een vergelijkbare wijze
feitelijk en financieel toegankelijk is.

Daarnaast kan de hervorming ook een aanpassing van de ondersteuningsvorm omvatten. Hierbij dient
de vraag zich aan of een gehele of gedeeltelijke omslag van zorgverlening op grond van een PVB naar
toegang tot aanbodgefinancierde zorg en ondersteuning in natura, beschouwd moet worden als een
achteruitgang. Het Grondwettelijk Hof heeft eerder al geoordeeld dat de regelgever over de vrijheid
beschikt om te beoordelen hoe het recht op de meest adequate wijze wordt gewaarborgd.?® In dat
opzicht oordeelde het Hof dan ook dat de omslag naar de PVF op zichzelf geen achteruitgang inhield,
maar de implementerende maatregelen dat wél konden zijn.4” Hierbij merken we op dat wanneer een
aanpassing van de ondersteuningsvorm geen impact zou hebben op de kwaliteit en kwantiteit van de
geboden zorg, dit noodzakelijkerwijze wel een impact heeft op de keuzevrijheid waarover de gebruiker
beschikt om deze zorg en ondersteuning zelf te organiseren. De vraag bestaat dus of het verlies van deze
keuzevrijheid een achteruitgang vormt.

Een uitgangspunt om deze vraag te beantwoorden is een arrest van het toenmalige Arbitragehof (huidig
Grondwettelijk Hof) van 2002. In dit arrest oordeelde het Hof dat de hervorming van een maatschap-
pelijke dienstverlening in contanten naar een maatschappelijke dienstverlening in natura geen
achteruitgang uitmaakte. De wet stipuleerde immers dat maatschappelijke dienstverlening van
materiéle, sociale, geneeskundige, sociaal-geneeskundige en psychologische aard kan zijn.*® Daar de
wet dus al bepaalde dat de maatschappelijke dienstverlening zowel in contanten als in natura kan
worden verleend, wijzigt de omslag van een dienstverlening in contanten naar een dienstverlening in

natura het sociale beschermingsniveau niet.4°

Uit deze twee arresten leiden we dus voorzichtig af dat een omslag naar een nieuwe
ondersteuningsvorm op zichzelf geen achteruitgang hoeft te vormen, maar dat de verhouding ervan tot
de eerder geformuleerde doelen en motieven een aandachtspunt is. Het PVB werd destijds ingevoerd

46 Arbitragehof 27 november 2002, nr. 169/2002, overw. B.6.6.; GwH 17 maart 2016, nr. 42/2016, B.13.2.; GwH 5 juli
2018, nr. 86/2018, overw. B.20.2.; GwH 27 april 2023, nr. 69/2023, overw. B.6.3. en B.6.4.; GwH 20 juli 2023, nr.
112/2023, overw. B.5.4. en B.5.5.; GwH 24 oktober 2024, nr. 111/2024, overw. B.6.4.

47 GwH 17 maart 2016, nr. 42/2016, B.13.3.

48 Art. 57, §1 Wet betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, BS 5 augustus 1976.

49 Arbitragehof 27 november 2002, nr. 169/2002, overw. B.7.2. en B.7.3.; DUMONT D., ‘Le « droit a la sécurité sociale »
consacré par l'article 23 de la Constitution : quelle signification et quelle justiciabilité” in DUMONT D., DASNOY H.,
FICHER I. en REMOUCHAMPS S. (eds.), Question transversales en matiére de sécurité sociale, Larcier, 2017, (11) 73-
74; MORMONT H. en STANGHERLIN K., ‘Le principe de standstill déduit de I'article 23 de la Constitution en droit de
la sécurité sociale. Balises et perspectives’, Revue Droit fondamentaux et pauvreté 2022/4, (113) 125.
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om in meer autonomie, keuzevrijheid en zelfregie te voorzien.>0 Deze zelfregie is het grootst voor zij die
hun budget geheel of gedeeltelijk in cash besteden. Met deze zelfregie beoogde de regelgever
bovendien uitvoering te geven aan het in artikel 19 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten
van Personen met een Handicap (hierna: IVRPH) genoemde recht op onafhankelijk leven.>! Het is dus
aan de regelgever om na te gaan in welke mate een hervorming afbreuk zou doen aan de autonomie
die ze beoogde, en te duiden of en in welke mate een nieuw in te voeren ondersteuningsvorm op een

gelijkaardige wijze aan deze doelstellingen tegemoetkomt.

Een achteruitgang?

Indien de regelgever een hervorming zou doorvoeren van de bestedingsregels zou er onzes inziens
sprake zijn van een achteruitgang, wanneer deze aanpassing niet zou voorzien in een alternatieve
toegang tot zorg en ondersteuning. Zou de regelgever daarentegen de toegang tot zorg en
ondersteuning middels een cashbudget of voucher geheel of gedeeltelijk vervangen door toegang tot
zorg in natura, dan hoeft de nieuwe ondersteuningsvorm op zichzelf geen achteruitgang uit te maken,
maar moet er wel rekening worden gehouden met de eerder geformuleerde doelen en motieven. Het
PVB werd destijds ingevoerd om in meer autonomie, keuzevrijheid en zelfregie te voorzien. Het is dus
aan de regelgever om na te gaan in welke mate een hervorming afbreuk zou doen aan de autonomie
die ze beoogde en te duiden of en in welke mate een nieuw in te voeren ondersteuningsvorm op een
gelijkaardige wijze aan deze doelstellingen tegemoetkomt.

Groepen

De uitkomst van deze analyse wijzigt niet, ongeacht of de hervorming betrekking heeft op PVB-
houders, personen op de wachtlijst of toekomstige aanvragers. Voor de vaststelling van deze
vermindering wordt namelijk louter gekeken naar het beschermingsniveau dat werd geboden door
de laatst geldende regelgeving en het beschermingsniveau dat de van toepassing zijnde norm biedt.
De vraag of de benadeelde groep personen onder de bestaande regelgeving al begunstigde is, is
derhalve irrelevant.>2

1.2.3.2 Een aanzienlijke achteruitgang?

Hervormingen van de geboden ondersteuning door de bestedingsregels en/of de ondersteuningsvorm
te wijzigen, kunnen dus een achteruitgang uitmaken wanneer zij het sociale beschermingsniveau

50 MVT bij ontwerp van decreet houdende de persoonsvolgende financiering voor personen met een handicap en tot
hervorming van de wijze van financiering van de zorg en de ondersteuning voor personen met een handicap,
VI.Parl., 2013-2014, 31 januari 2014, nr. 2429-1, 15.

51 MVT bij ontwerp van decreet houdende de persoonsvolgende financiering voor personen met een handicap en tot
hervorming van de wijze van financiering van de zorg en de ondersteuning voor personen met een handicap,
VI.Parl., 2013-2014, 31 januari 2014, nr. 2429-1, 3-5.

52 GwH 1 oktober 2015, nr. 133/2015, overw. B.7.1.; GwH 23 januari 2019, nr. 6/2019; GwH 12 maart 2020, nr.
41/2020; LAMBINET F., ‘Le principe de standstill en droit de la sécurité sociale : un (nouvel) état des lieux’ in
TRUSGNACH Z., LAMBINET F., GILSON S., NILLES P., VERWILGHEN M., VERSAILLES P., MASSIAEN M., VANDERLINDEN
C., ZUINEN T., MARY G., LELOUP R., COENEGRACHTS O., LA TORRE M., DUFRANNE L., GRENIER C. en CASTEL D.
(eds.), Fragments de sécurité sociale, Anthemis, 2023, (29) 36; MORMONT H. en STANGHERLIN K., ‘Le principe de
standstill déduit de I'article 23 de la Constitution en droit de la sécurité sociale. Balises et perspectives’, Revue Droit
fondamentaux et pauvreté 2022/4, (113) 121-123; VERSCHUEREN H., ‘De nieuwe verblijfsduurvoorwaarde voor de
toekenning van de inkomensvervangende tegemoetkoming aan personen met een handicap : juridisch drijfzand
(Tweede deel)’, JTT 2018/26, (421) 427.
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verminderen van PVB-houders, personen op de wachtlijst of toekomstige aanvragers. In wat volgt gaan
we na wanneer dergelijke hervormingen precies aanzienlijk zijn.

Wat de aanpassing van de bestedingsregels betreft, merkten we in de vorige paragraaf reeds op dat we
geen rechtspraak vonden waarin dergelijke hervormingen werden geévalueerd in het licht van artikel
23 Gw. en de daarin vervatte standstill-verplichting. Wel kan de rechtspraak inzake hervormingen van
het instrumentarium om de vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen, ons inspireren.
Geinspireerd door deze rechtspraak zouden we kunnen stellen dat de aanpassing van de
bestedingsregels een aanzienlijke achteruitgang uitmaakt, wanneer deze hervorming niet voorziet in
een alternatieve toegang tot zorg en ondersteuning, die zowel feitelijk als financieel gelijkwaardig is.

Ook wat hervormingen betreft die de zorg en ondersteuning in contanten of voucher omzetten naar een
aanbodgefinancierde zorg en ondersteuning in natura, bestaat er op dit moment geen rechtspraak waar
we bevindingen uit kunnen afleiden. Er bestaat over dit onderwerp zelfs geen rechtspraak waar we ons
eventueel op kunnen inspireren. De regelgever moet er dus rekening mee houden dat de hervorming
mogelijkerwijs als een aanzienlijke achteruitgang kan worden gekwalificeerd. Uit voorzorg moet hij deze
hervorming dan ook redelijk verantwoorden.

Tot slot moet ook bij dergelijke hervormingen van de geboden ondersteuning worden opgemerkt dat
de Raad van State, en vermoedelijk ook het Grondwettelijk Hof, verschillende niet-aanzienlijke
hervormingen van de bestedingsregels en de ondersteuningsvorm in hun geheel kunnen beschouwen
als een aanzienlijke achteruitgang.

Een aanzienlijke achteruitgang?

Daar we geen rechtspraak vonden over hervormingen van de bestedingsregels en/of de
ondersteuningsvorm, kunnen we de voorwaarden waaronder er sprake zou zijn van een aanzienlijke
achteruitgang, niet (met zekerheid) bepalen. Wat hervormingen van de bestedingsregels betreft,
kunnen we eventueel stellen dat de achteruitgang aanzienlijk is wanneer deze hervorming niet
voorziet in een alternatieve toegang tot zorg en ondersteuning, die zowel feitelijk als financieel
gelijkwaardig is. Dit blijft echter slechts een opvatting en geen zekerheid. Bij gebrek aan zekere kennis,
dient de regelgever er dus rekening mee te houden dat dergelijke hervormingen mogelijkerwijs als
een aanzienlijke achteruitgang kunnen worden gekwalificeerd. Uit voorzorg moet hij deze hervorming
dan ook redelijk verantwoorden.

Groepen

De uitkomst van deze analyse wijzigt niet, ongeacht of de hervorming betrekking heeft op PVB-
houders, personen op de wachtlijst of toekomstige aanvragers. Voor de vaststelling van deze
vermindering wordt namelijk louter gekeken naar het beschermingsniveau dat werd geboden door
de laatst geldende regelgeving en het beschermingsniveau dat de van toepassing zijnde norm biedt.
De vraag of de benadeelde groep personen onder de bestaande regelgeving al begunstigde is, is
derhalve irrelevant.>3

53 GwH 1 oktober 2015, nr. 133/2015, overw. B.7.1.; GwH 23 januari 2019, nr. 6/2019; GwH 12 maart 2020, nr.
41/2020; LAMBINET F., ‘Le principe de standstill en droit de la sécurité sociale : un (nouvel) état des lieux’ in
TRUSGNACH Z., LAMBINET F., GILSON S., NILLES P., VERWILGHEN M., VERSAILLES P., MASSIAEN M., VANDERLINDEN
C., ZUINEN T., MARY G., LELOUP R., COENEGRACHTS O., LA TORRE M., DUFRANNE L., GRENIER C. en CASTEL D.
(eds.), Fragments de sécurité sociale, Anthemis, 2023, (29) 36; MORMONT H. en STANGHERLIN K., ‘Le principe de
standstill déduit de I'article 23 de la Constitution en droit de la sécurité sociale. Balises et perspectives’, Revue Droit
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1.2.4 Aanpassingen aan het toezicht op de toekennings- en bestedingsvoorwaarden

Tot slot kan de mate waarin een persoon zorg en ondersteuning behoeft in de tijd wijzigen. De vraag
rijst of een hervorming van de regelgeving die de overheid zou toelaten om regelmatiger of nauwge-
zetter na te gaan of het ontvangen budget nog overeenstemt met de actuele zorg- en ondersteunings-
nood en of het budget besteed wordt overeenkomstig de regelgeving, een achteruitgang vormt.
Dergelijke hervormingen kunnen er immers toe leiden dat het budget van PVB-houder daalt of volledig
wordt stopgezet ten gevolge van een gewijzigde zorg- en ondersteuningsnood, of dat zijn bestedings-
vrijheid wordt ingeperkt door nauwgezettere en regelmatigere controles.

In een arrest van 2022 heeft het Grondwettelijk Hof geoordeeld dat het louter versterken van de
controles op de zorgzwaarte, zonder het recht op die zorg en ondersteuning te beperken of de
toegangsvoorwaarden daartoe aan te passen, geen achteruitgang uitmaakt. Door nauwer toe te zien op
de aanwezigheid van de vereiste zorgzwaarte, wijzigt het sociale beschermingsniveau namelijk niet.5%
Dit lijkt o.i. ook te gelden wat betreft het toezicht op de bestedingsvoorwaarden.

Een achteruitgang?

Hoewel we slechts één arrest vonden die op deze kwestie betrekking had — en we bijgevolg
voorzichtig moeten zijn om daaruit algemene conclusies te trekken — zouden we kunnen stellen dat
indien de regelgever louter hervormingen zou doorvoeren om strenger toe te zien op de naleving van
de toekennings- en bestedingsvoorwaarden, dergelijke hervormingen in beginsel geen achteruitgang
uitmaken. Deze conclusie geldt slechts voor zover de toezichtsregels worden aangepast en de
hervorming het recht op de zorg en ondersteuning, of de toegangsvoorwaarden daartoe zelf niet
aanpast. Past de hervorming dit recht en deze voorwaarden wél aan, dan maakt de aanpassing een
hervorming uit in de zin van Deel 1.2.2. Rekening houdend met deze voorwaarden lijken
hervormingen aan de toezichts- en bestedingsregels o.i. dus in overeenstemming met artikel 23 Gw.
en de daarin vervatte standstill-verplichting.

Groepen

De uitkomst van deze analyse wijzigt niet, ongeacht of de hervorming betrekking heeft op bestaande
PVB-houders, personen op de wachtlijst of toekomstige aanvragers. Voor de vaststelling van deze
vermindering wordt namelijk louter gekeken naar het beschermingsniveau dat werd geboden door
de laatst geldende regelgeving en het beschermingsniveau dat de van toepassing zijnde norm biedt.
De vraag of de benadeelde groep personen onder de bestaande regelgeving al begunstigde is, is
derhalve irrelevant.>>

fondamentaux et pauvreté 2022/4, (113) 121-123; VERSCHUEREN H., ‘De nieuwe verblijfsduurvoorwaarde voor de
toekenning van de inkomensvervangende tegemoetkoming aan personen met een handicap : juridisch drijfzand
(Tweede deel), JTT 2018/26, (421) 427.

54 GwH 10 februari 2022, nr. 22/2022, overw. B.12.; LAMBINET F., ‘Le principe de standstill en droit de la sécurité
sociale : un (nouvel) état des lieux’ in TRUSGNACH Z., LAMBINET F., GILSON S., NILLES P., VERWILGHEN M.,
VERSAILLES P., MASSIAEN M., VANDERLINDEN C., ZUINEN T., MARY G., LELOUP R., COENEGRACHTS O., LA TORRE
M., DUFRANNE L., GRENIER C. en CASTEL D. (eds.), Fragments de sécurité sociale, (29) 44-45.

55 GwH 1 oktober 2015, nr. 133/2015, overw. B.7.1.; GwH 23 januari 2019, nr. 6/2019; GwH 12 maart 2020, nr.
41/2020; LAMBINET F., ‘Le principe de standstill en droit de la sécurité sociale : un (nouvel) état des lieux’ in
TRUSGNACH Z., LAMBINET F., GILSON S., NILLES P., VERWILGHEN M., VERSAILLES P., MASSIAEN M., VANDERLINDEN
C., ZUINEN T., MARY G., LELOUP R., COENEGRACHTS 0., LA TORRE M., DUFRANNE L., GRENIER C. en CASTEL D.
(eds.), Fragments de sécurité sociale, Anthemis, 2023, (29) 36; MORMONT H. en STANGHERLIN K., ‘Le principe de
standstill déduit de I'article 23 de la Constitution en droit de la sécurité sociale. Balises et perspectives’, Revue Droit
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Aangezien er bij een hervorming aan de zorgzwaarte geen sprake is van een achteruitgang, en de eerste
voorwaarde voor een inbreuk op de standstill-verplichting ontbreekt, gaan we in het vervolg van de
tekst ook niet dieper in op de overige voorwaarden.

1.3 Een redelijke verantwoording in het licht van redenen van algemeen belang

1.3.1 Begripsomschrijving

Een aanzienlijke achteruitgang van het sociale beschermingsniveau leidt echter niet noodzakelijk tot een
schending van het standstill-beginsel in artikel 23 Gw. Als deze achteruitgang namelijk gerechtvaardigd
wordt door redenen van algemeen belang (zie Deel 1.3.1.1) die zich redelijk verhouden ten opzichte van
de belangen van de categorie van personen wier sociale beschermingsniveau achteruitgaat (Deel
1.3.1.2), is deze achteruitgang redelijk verantwoord en verenigbaar met artikel 23 Gw.

1.3.1.1 Redenen van algemeen belang

Bij iedere hervorming die het sociale beschermingsniveau aanzienlijk vermindert, moet de regelgever
redenen van algemeen belang vooropstellen die deze aanzienlijke achteruitgang rechtvaardigen. Hij
beschikt daarbij over een ruime appreciatiemarge.>® Het hoeft dan ook niet te verbazen dat we in de
geanalyseerde rechtspraak geen enkel arrest aantroffen waarin de door de wetgever aangevoerde
argumenten niet als redenen van algemeen belang werden aanvaard. De moeilijkheid bij het bewijzen
van de redelijke verantwoording, ligt immers niet bij de verantwoording zelf, maar bij de redelijkheid
van die verantwoording. Bijgevolg gaan we bij de toetsing van de drie hervormingstypes, enkel in op die
redelijkheidsvereiste.

De analyse over de verantwoording kunnen we daarentegen beperken tot een niet-exhaustieve
opsomming van motieven die in de rechtspraak werden aanvaard als redenen van algemeen belang en
die relevant kunnen zijn in het kader van hervormingen van het PVB:

e De wil om gelijke budgetten toe te kennen aan personen met een handicap die dezelfde zorgzwaarte
bezitten>’;

e De bestaande regelgeving aanpassen om de houdbaarheid van de overheidsfinanciering op lange
termijn te verzekeren58;

fondamentaux et pauvreté 2022/4, (113) 121-123; VERSCHUEREN H., ‘De nieuwe verblijfsduurvoorwaarde voor de
toekenning van de inkomensvervangende tegemoetkoming aan personen met een handicap: juridisch drijfzand
(Tweede deel)’, JTT 2018/26, (421) 427.

56 DUMONT D. en HACHEZ I, ‘Le principe de standstill redéfini par la Cour constitutionnelle : la confirmation logique
et bienvenue de I'exigence d’un test de proportionnalité’, JT 2024/1, (2) 5; VANLAET C., ‘Artikel 23 GW en het
standstill-beginsel: een papieren tijger of meer’, LLR 2023/1, (97) 104.

57 Arbrb. Gent (afd. Brugge) 7 juni 2021, overw. 5.2.2.; Arbrb. Gent (afd. Gent) 10 januari 2023; Arbrb. Gent (afd. Gent)

9 januari 2024 overw. 4.2.1.2.; Arbrb. Leuven 10 februari 2024, overw. 4.9.

RvS, Advies over een voorstel van programmadecreet 2024 (Il) van de Duitstalige Gemeenschap (Parl.St. D.Parl.

2024-2025, nr. 38/1), 13 december 2024, nr. 77.277/1-2-3-4, 11; GwH 28 september 2017, nr. 104/2017, overw.

B.32.; GwH 30 november 2017, nr. 135/2017, overw. B.22.2. en B.23.; GwH 5 december 2019, nr. 198/2019, overw.

B.14.1, B.14.2. en B.21.; GwH 20 juli 2023, nr. 112/2023, overw. B.11.2.2.; Cass. 5 maart 2018, nr. S.16.0033.F;

SIMON M., ‘Une réduction du niveau de protection social peut avoir des justifications raisonnables — en particulier

58

a propos de la limitation des allocations d’insertion dans le temps’ in FUNCK H. en VAN HIEL I. (eds.), Le droit social
est-il raisonnable ? / Is het sociaal recht redelijk?, die Keure, 2024, (269) 276.
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e Het zo efficiéent mogelijk inzetten van de (beperkte) overheidsgelden, zodat zoveel mogelijk
personen met een handicap zorg en ondersteuning kunnen genieten>?;

e Het verhinderen van misbruik in de sociale zekerheid of de sociale bijstand®0;

e Het voorbehouden van door de overheid gefinancierde zorg aan personen die het echt nodig
hebben en voor zolang zij het nodig hebben®?.

Nauw verbonden met de vorige elementen, denken we ook aan de rationalisering van de geboden
ondersteuning, evenals het streven naar meer coherentie in de verhouding tot andere, al bestaande
ondersteuningsvormen die onder de verantwoordelijkheid van andere overheden vallen. Hoewel deze
doelstellingen niet uit de rechtspraak zijn afgeleid, kunnen zij o.i. eveneens redenen van algemeen

belang uitmaken.

Redenen van algemeen belang?

De regelgever moet hervormingen die een aanzienlijke achteruitgang impliceren van het sociale
beschermingsniveau rechtvaardigen aan de hand van redenen van algemeen belang. Hij beschikt
daarbij over een ruime appreciatiemarge.

1.3.1.2 Redelijke verhouding tot de redenen van algemeen belang

Om in overeenstemming te zijn met artikel 23 Gw. en de daarin vervatte standstill-verplichting, moet de
aanzienlijke achteruitgang niet alleen verantwoord zijn, deze verantwoording moet bovendien redelijk
zijn.®2 Dit betekent dat de maatregel [1] pertinent en [2] proportioneel moet zijn in het licht van de
aangevoerde redenen van algemeen belang.

59 Rys, Advies bij een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering ‘tot aanpassing van een aantal besluiten van de
Vlaamse Regering over de ondersteuning van personen met een handicap’, 1 april 2020, nr. 67.061/3, overw. 5.3.;
Arbh. Gent (afd. Brugge) 12 april 2022, overw. 6.3.3; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 30 juni 2022, overw. 5.3.2.2.; Arbrb
Gent (afd. Brugge) 3 oktober 2022, overw 6.4.2.2.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 21 november 2022, overw. 6.3.3.;
Arbrb. Gent (afd. Brugge) 5 december 2022, overw. 7.4.2.2.

60 RyS, Advies over een wetsvoorstel ‘tot wijziging van de wet van 22 maart 2001 tot instelling van een
inkomensgarantie voor ouderen’ ( Parl.St. Kamer 2019, nr. 55-0416/001), 10 januari 2020, nr. 66.775/1, 6; RvS,
Advies over een wetsvoorstel ‘tot wijziging van de wet van 27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aan
personen met een handicap, wat betreft de verblijfsvoorwaarden voor de inkomensvervangende tegemoetkoming’
(Parl.St. Kamer 2020-21, nr.55-1599/001), 3 augustus 2022, nr. 71.208/3, 5; GwH 1 oktober 2015, nr. 133/2015,
overw. B.9.1.; GwH 8 mei 2019, nr. 64/2019, overw. B.10.1.; GwH 12 maart 2020, nr. 41/2020, overw. B.9.1.; Arbrb.
Gent (afd. Gent) 9 januari 2024 overw. 4.2.1.2.; SIMON M., ‘Une réduction du niveau de protection social peut avoir
des justifications raisonnables — en particulier a propos de la limitation des allocations d’insertion dans le temps’ in
FUNCK H. en VAN HIEL I. (eds.), Le droit social est-il raisonnable ? / Is het sociaal recht redelijk?, die Keure, 2024,
(269) 274.

61 GwH 19 juli 2018, nr. 104/2018, overw. B.12.; GwH 8 mei 2019, nr. 64/2019, overw. B.10.1.

62 Rys, Advies over een wetsvoorstel ‘tot wijziging van de wet van 5 augustus 1978 houdende economische en
budgettaire hervormingen en de wet van 4 maart 2004 houdende toekenning van aanvullende voordelen inzake
rustpensioen aan personen die werden aangesteld om een management-of staffunctie uit te oefenen in een
overheidsdienst, teneinde de overschrijding van het plafond Wijninckx door ambtenaren op te heffen’, 19 februari
2025, nr. 77.424/4, 10; GwH 1 oktober 2015, nr. 133/2015, overw. B.9.4.; GwH 18 mei 2017, nr. 61/2017, overw.
B.12.4.; Cass. 18 mei 2015, nr. S.14.0042.F; Arbh. Gent (afd. Brugge) 12 april 2022, overw. 6.3.4.; Arbrb. Gent (afd.
Brugge) 30 juni 2022, 5.3.2.3.; Arbh. Gent (afd. Gent) 4 oktober 2024; Arbh. Gent (afd. Brugge) 10 december 2024,
overw. 7.3.1.4.; Arbrb. Gent (afd. Gent) 12 augustus 2022, overw. C.5.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 21 november 2022,
overw. 6.3.3.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 5 december 2022, overw. 7.4.1.; Arbrb. Gent (afd. Gent) 10 januari 2023;
Arbrb. Brussel 12 januari 2023, overw. 5.3; Arbrb. Gent (afd. Gent) 7 juli 2023, overw. C.5.; Arbrb. Gent (afd. Gent)
9 januari 2024 overw. 4.2.1.2.; Arbrb. Leuven 9 februari 2024, overw. 6.10.; BURSSENS L. en VAN EECKHOUTTE D.,
‘Une obligation transversale sous la loupe : le principe de standstill’ in HACHEZ I. en VRIELINK J. (eds.), Les grands
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Het pertinentiecriterium duidt op het vereist causaal verband tussen de maatregel enerzijds en de
beoogde redenen van algemeen belang anderzijds. De regelgever moet aldus kunnen aantonen dat de
maatregel geschikt is om het beoogde, legitieme doel te kunnen verwezenlijken.63 In dat opzicht
oordeelde het Grondwettelijk Hof bijvoorbeeld dat de invoering van een nieuwe toegangsvoorwaarde
voor het verkrijgen van IGO of IVT, die vereist dat personen gedurende tien jaar hun werkelijk verblijf in
Belgié moeten hebben, waarvan vijf jaar ononderbroken, niet pertinent was gelet op de aangevoerde
redenen van algemeen belang. Deze redenen waren namelijk: 1. Het versterken van de band met (de
maatschappelijke dienstverlening van) Belgig, 2. de kostenevolutie onder controle houden en 3. komaf
maken van misbruik en sociale shopping. Het Grondwettelijk Hof oordeelde dat er al heel wat
maatregelen waren genomen om deze redenen van algemeen belang te bewerkstellingen, en de
regelgever niet kon aantonen hoe deze bijkomende maatregel deze redenen verder kon bevorderen.t4
Ook met de invoering van een verblijffsvoorwaarde van tien jaar voorafgaand verblijf in de
zorgbudgetten werd de maatregel als niet-pertinent bevonden door het Hof. De Vlaamse decreetgever
wees op de noodzaak van intergenerationele solidariteit, voldoende lang bijdragen om de kosten onder
controle te houden en de financiéle houdbaarheid van de zorgbudgetten. Ondanks dat het legitieme
doelstellingen betrof, was het Hof van oordeel dat de decreetgever onvoldoende kon staven hoe de

vooropgestelde maatregel deze doelstellingen zou bereiken.6>

Daarentegen beschouwde het Grondwettelijk Hof dat voorrang verlenen in het Nederlandstalig
secundair onderwijs van Brussel aan kinderen waarvan één van de ouders voldoende kennis heeft van
het Nederlands (minstens niveau B2), wel een pertinente maatregel uitmaakte gelet op de aangevoerde
redenen van algemeen belang. Deze maatregel beoogde immers 1. een duidelijk signaal te geven aan
ouders die hun kind inschrijven in het Nederlandstalig onderwijs dat een positief engagement ten
aanzien van de Nederlandse taal mag worden verwacht, 2. de communicatie met de ouders vlotter te
laten verlopen en 3. het Nederlandstalige karakter van het onderwijs in Brussel-Hoofdstad te versterken.
Volgens het Grondwettelijk Hof droeg deze maatregel daadwerkelijk bij aan de aangevoerde redenen
van algemeen belang. Bovendien toonde de regelgever aan dat het louter vereisen van taalkennis op
niveau B1, in het verleden onvoldoende was gebleken om deze doelen te bereiken. Een hervorming naar

niveau B2 was derhalve vereist en bijgevolg ook pertinent, aldus het Hof.66

Het proportionaliteitscriterium impliceert op zijn beurt dat de aanzienlijke achteruitgang proportioneel
moet zijn ten opzichte van de aangevoerde redenen van algemeen belang. De regelgever moet aldus
aantonen dat er een evenwicht bestaat tussen de belangen van de benadeelde groep personen en het
algemeen belang. Wanneer een maatregel precies proportioneel is en wanneer niet, is echter zeer
moeilijk in te schatten. De redelijkheid van de verantwoording moet immers geval per geval worden
beoordeeld. Uit bepaalde arresten kan men bijvoorbeeld afleiden dat het invoeren van
overgangsmaatregelen of het bestaan van alternatieven die de maatregel verzachten, kunnen duiden

arréts en matiére de handicap, Larcier, 2020, (67) 80; DUMONT D. en HACHEZ I., ‘Le principe de standstill redéfini
par la Cour constitutionnelle : la confirmation logique et bienvenue de I'exigence d’un test de proportionnalité’, JT
2024/1, (2) 4-5; KHERBACHE Y. en BORTELS H., ‘Artikel 23 van de Grondwet: (G)een grondrecht alse en ander?’ in
DELNOY M., DETILLEUX A., DONNAY L., HAUMONT F., VRANCKEN M. en VAN DAMME N. (eds.), Liber Amicorum
Michel Pdques — Dire et faire le droit, Larcier, 2024, (183) 197.

63 MEEUSEN B., Variérende toetsingsintensiteit in de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof, Kluwer, 2024, 115.

64 GwH 23 januari 2019, nr. 6/2019, overw. B.9.7.; GwH 12 maart 2020, nr. 41/2020, overw. B.9.8.

65 GwH 20juli 2023, nr. 112/2023, overw. B.11.2.2.- B.11.2.5.

66 GwH 16 februari 2017, nr. 19/2017, overw B.11.2.
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op (meer) proportionaliteit.6” Dit betekent evenwel niet dat dergelijke maatregelen in ieder geval als
proportioneel zullen worden gekwalificeerd.

De enige bevinding die we met zekerheid kunnen afleiden uit de geanalyseerde rechtspraak, is het
gegeven dat de door de overheid verstrekte motivering essentieel is bij de proportionaliteitstoets.58
Krachtens het motiveringsbeginsel moet iedere bestuurshandeling immers steunen op motieven die in
feite en in rechte aanvaardbaar zijn.’® Deze motieven kunnen zowel omschreven zijn in de
bestuurshandeling als in het administratief dossier.’ Indien de hervorming voldoet aan deze
verplichting, en de regelgever dus aantoont dat hij heeft onderzocht of de vermindering van de
beschermingsgraad redelijk verantwoord is, dienen rechters de beoordelingsvrijheid van de regelgever
te eerbiedigen.’? Indien echter niet voldaan is aan deze motiveringsplicht, kunnen rechters nauwer
toezien op rechtmatigheid van de hervorming, wanneer door dat tekort aan motivering twijfel bestaat

over de naleving van de proportionaliteitsvereiste.’2

Het belang van deze motivering bij het beoordelen van de redelijkheid van de verantwoording, kan
onder meer worden geillustreerd aan de hand van een recent schorsingsarrest van het Grondwettelijk
Hof. Het arrest betrof een ordonnantie die bepaalde voertuigen opnieuw toeliet in de Brusselse lage-
emissiezone tot 31 december 2026. Deze maatregel maakte een aanzienlijke achteruitgang uit van de
bescherming van de gezondheid en het gezond leefmilieu. De ordonnantiegever had deze achteruitgang
gemotiveerd door te stellen dat niet iedereen het geld had om zich een wagen aan te schaffen die aan
de maatstaven van de lage-emissiezone voldeed, terwijl het bezitten van een wagen voor sommige van
deze mensen noodzakelijk was. Het Grondwettelijk Hof aanvaarde deze motivering echter niet. De
ordonnantiegever had immers niet bewezen dat de economische zwakste bevolkingscategorie in
werkelijkheid ook de oudste auto’s bezat, noch had hij aangetoond dat wagens die aan de maatstaven
van de lage-emissiezone voldoen voor deze bevolkingscategorie een belangrijke financiéle hindernis

vormen.”3

1.3.2 Aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden, het gehanteerde instrumentarium om de
vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen, de geboden ondersteuning en de
ondersteuningsvorm

Hervormingen van de toegangsvoorwaarden en het gehanteerde instrumentarium om de vergoedbare
zorg- en ondersteuningsnood te bepalen die een aanzienlijke achteruitgang omvatten, moeten redelijk
verantwoord zijn. Dit betekent dat de hervorming geschikt moet zijn om de vooropgestelde redenen
van algemeen belang te verwezenlijken (pertinentiecriterium) en proportioneel moet zijn ten aanzien
van die redenen (proportionaliteitscriterium).

Bij elke aanzienlijke achteruitgang is het cruciaal dat de decreetgever afdoende motivering biedt. Wat
aanpassingen aan het instrumentarium betreft, bevestigde de Raad van State dit ook duidelijk in 2024.

67  Cass. 14 september 2020, nr. S.18.0012.F.

68  RyS 8 januari 2024, nr. 258.354, overw. 19.

69 SCHRAM F., Burger en bestuur. Een introductie tot een complexe verhouding, Politeia, 2021, 457.

70 RyS 8 januari 2024, nr. 258.354, overw. 13; DE SOMER S. en OPDEBEEK I., Algemeen bestuursrecht, Intersentia, 435;
TS R., Algemeen bestuursrecht in hoofdlijnen, Intersentia, 2012, 261.

71 Cass. 5 maart 2018, nr. S.16.0033.F; Cass. 14 september 2020, nr. 5.18.0012.F.

72 Arbh. Luik (afd. Neufchateau) 10 februari 2016, nr. 2015/AU/48, overw. 4.2.

73 GwH11 september 2025, nr. 115/2025, overw. B.11.2.
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Hervormingen zijn niet redelijk verantwoord wanneer de regelgever noch in de nota, noch in enig ander
stuk van het administratief dossier betuigt hoe die hervorming precies voldoet aan het pertinentie- en
proportionaliteitscriterium. Gelijkaardige rechtspraak vinden we terug wat de toegangsvoorwaarden
betreft.”4 Bij gebrek aan motivering, is er immers sprake van niet-onderbouwde beweringen die de
aanzienlijke achteruitgang niet redelijk kunnen verantwoorden.’”> Verder moet nog worden opgemerkt
dat verschillende arbeidsrechtbanken en -hoven hebben geoordeeld dat het behoud van de verkregen
zorg en ondersteuning voor personen met een handicap veelal primeert op het algemeen belang.”®
Wanneer hervormingen aan het instrumentarium dus tot gevolg zouden hebben dat de zekerheid over
de blijvende kwantiteit en kwaliteit van de verleende zorg wordt aangetast, is de kans dus groot dat de
maatregel als disproportioneel zal worden gekwalificeerd. Om aan deze kwalificatie te ontkomen, zal de
regelgever zijn beslissing dus uiterst grondig moeten motiveren. Tot slot oordeelde het Grondwettelijk
Hof dat het toekennen van een (ruime) overgangsmaatregel bij dergelijke hervormingen bijdraagt tot
de proportionaliteit van de maatregel.

Ook hervormingen van de bestedingsregels en/of de ondersteuningsvorm die een aanzienlijke
achteruitgang uitmaken, moeten redelijk verantwoord zijn om in overeenstemming te zijn met artikel
23 Gw. en de daarin vervatte standstill-verplichting. Bij gebrek aan specifieke rechtspraak met
betrekking tot deze kwestie en gelet op de essentiéle rol van de motiveringsplicht bij de redelijke
verantwoording, beperken we deze analyse tot een herhaling van de vorige paragraaf.

Rekening houdend met de bestudeerde rechtspraak en zonder enigszins exhaustief te willen zijn, zijn
we van oordeel dat de Vlaamse decreetgever bij hervormingen aan de toegangsvoorwaarden, het
instrumentarium om de vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen, en de ondersteuning en
ondersteuningsvorm op zijn minst over volgende aspecten kan nadenken en deze in overweging kan
nemen wanneer de voorgestelde maatregelen worden gemotiveerd.

Wat de verantwoording van de hervorming betreft:

e Wat is het onderliggende design van de hervorming? Welke zijn de uitgangspunten van de
hervorming en vanuit welk referentiekader wordt er vertrokken? Een duidelijke beleidsvisie en
langetermijnplan kan een duidelijk referentiekader uiteenzetten waaraan de decreetgever de
komende periode uitvoering gaat geven;

e Hoe verhoudt de vooropgestelde hervorming zich tot de reeds bestaande regeling: gaat het om een
verderzetting, waarbij bepaalde elementen worden bijgestuurd, of wordt geheel of ten dele naar
een omslag gestreefd? Op die manier kan worden nagedacht in welke mate er wordt afgeweken
van de reeds ingeslagen weg na de invoering van de PVB in 2014. Het Grondwettelijk Hof erkende
in het arrest nr. 42/2016 de beleidsvrijheid van de decreetgever in de ontwikkeling van beleid (zie
Deel 1.2.3.1). Wanneer eerder kort na een reeds verregaande hervorming meerdere aanpassingen
en zelfs een nieuwe grondige hervormingen hoogstnoodzakelijk is, moet wel afdoende worden
nagedacht en onderbouwd waarom dit het geval is;

74 GwH 1 oktober 2015, nr. 133/2015, overw. B.9.4.; GwH 18 mei 2017, nr. 61/2017, overw. B.12.4.; GwH 23 januari
2019, nr. 6/2019, overw. B.9.7.; GwH 12 maart 2020, nr. 41/2020, overw. B.9.8.

75 RvS 8 januari 2024, nr. 258.354, overw. 19.

76 Arbh. Gent (afd. Brugge) 12 april 2022, overw. 6.3.4.; Arbh. Gent (afd. Gent) 4 oktober 2024; Arbh. Gent (afd.
Brugge) 10 december 2024, overw. 7.3.1.4.2.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 30 juni 2022, 5.3.2.3; Arbrb Gent (afd.
Brugge) 3 oktober 2022, overw 6.4.2.3.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 21 november 2022, overw. 6.3.3.; Arbrb. Gent
(afd. Brugge) 5 december 2022, overw. 7.4.2.3.; Arbrb. Gent (afd. Gent) 10 januari 2023, overw. 4.8.; Arbrb. Leuven
9 februari 2024, overw. 6.11.; Arbrb. Leuven 10 februari 2024, overw. 4.9.; OPENBAAR MINISTERIE, Advies
Arbeidsrechtbank Gent, afdeling Oudenaarde, 6 oktober 2023.
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Nauw hieraan verbonden, hoe wordt er uitvoering gegeven aan internationale en nationale
grondrechten, en kunnen deze verklaren waarom bepaalde hervormingen gepland zijn? Wordt er
afgeweken van bepaalde al ingevoerde principes ontleend aan grondrechten in internationale of
nationale instrumenten, zoals de idee van zelfregie en autonomie; indien zo, kan dit dan
gemotiveerd worden?

Tevens wordt er best nagedacht over hoe de voorgestelde hervorming zich verhoudt met andere
beleidsdomeinen van de Vlaamse decreetgever. Dit geldt o.i. in het bijzonder wanneer de wetgever
meent dat bepaalde taken niet langer door het VAPH moeten worden verricht, maar door een
andere Vlaamse overheidsinstelling. In dat geval, menen we dat best een voorzichtige houding kan
worden aangenomen; de regeling zal immers bekeken worden vanuit het perspectief van de
Vlaamse decreetgever. Indien er wordt doorverwezen naar andere diensten, zullen deze ook
moeten bestaan, effectief al in werking getreden zijn en moet het mogelijk zijn voor individuen om
daar een beroep te kunnen doen op de nodige zorg en ondersteuning.

Rekening houdende met de vorige opmerking, denkt de decreetgever best na over de interne
coherentie van de voorgestelde hervormingen (binnen de bevoegdheden van het VAPH en de PVB),
alsook de coherentie van het beleid in de ruimere Vlaamse bevoegdheden.

Wat de proportionaliteit van de hervorming betreft:

Wordt het behoud van de verkregen zorg en ondersteuning gewaarborgd? Deze instandhouding
primeert namelijk veelal op het algemene belang. Indien de hervorming dus tot gevolg zouden
hebben dat de zekerheid over de blijvende kwantiteit en kwaliteit van de verleende zorg wordt
aangetast, moet de regelgever zijn beslissing uiterst grondig motiveren.

Worden (tijdelijke) overgangsmaatregelen ingevoerd? Het invoeren van overgangsmaatregelen kan
immers bijdragen tot de proportionaliteit van de maatregel.

Welke categorie van personen (PVB-houders, personen op de wachtlijst, toekomstige aanvragers)
wordt (mogelijkerwijs) op disproportionele wijze benadeeld door de doorgevoerde hervormingen?
Voor de vaststelling van de redelijke verantwoording is de getroffen categorie van personen wél
relevant. Een maatregel die disproportioneel is voor één categorie van personen, hoeft dat niet
noodzakelijk ook te zijn voor een andere categorie mensen.

Neemt de decreetgever de positie van kwetsbare groepen in acht en de mate waarop ze op andere
vormen van bescherming beroep kunnen doen?

Een redelijke verantwoording?

Opdat een aanzienlijke achteruitgang van het sociale beschermingsniveau gerechtvaardigd zou zijn,
moet de auteur van de omstreden norm de aanzienlijke achteruitgang redelijk verantwoorden. Dit
betekent dat de regelgever moet aantonen dat de maatregel ten eerste geschikt is om de redenen
van algemeen belang te verwezenlijken (pertinentiecriterium) en ten tweede in evenwicht staat tot
deze redenen (proportionaliteitscriterium). Bij de beoordeling van de redelijkheid van de
verantwoording is de motiveringsplicht van de overheid cruciaal. De auteur van de norm moet immers
afdoende motiveren waarom zijn verantwoording precies aan beide criteria voldoet.

Groepen

De uitkomst van deze analyse wijzigt, afhankelijk of de hervorming betrekking heeft op PVB-houders,
personen op de wachtlijst of toekomstige aanvragers. Een maatregel die niet-pertinent of
disproportioneel is voor één categorie van personen, hoeft dat niet noodzakelijk ook te zijn voor een
andere categorie mensen. Zo zal een hervorming die de zorggarantie van personen met een handicap
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aantast, met grote waarschijnlijkheid een disproportionele maatregel uitmaken voor PVB-houders en
personen die op de wachtlijst staan. Toekomstige aanvragers krijgen daarentegen (nog) geen zorg en
hebben daar ook (nog) geen legitieme verwachting van. Bijgevolg kan er ook geen sprake zijn van het
vereiste behoud van de zorg- en het ondersteuningsniveau die veelal primeert op de aangevoerde
redenen van algemeen belang.””

1.4 Besluit

De standstill-verplichting in artikel 23 Gw. houdt in dat wanneer de regelgever het van toepassing zijnde
sociale beschermingsniveau aanpast, hij erop moet toezien dat deze aanpassing geen aanzienlijke
achteruitgang uitmaakt van dat beschermingsniveau. Maakt de aanpassing wél een aanzienlijke
achteruitgang uit, dan moet deze achteruitgang redelijk verantwoord zijn. Het is aan de auteur van de
norm om te bewijzen dat de achteruitgang niet aanzienlijk is of dat deze aanzienlijke achteruitgang
redelijk kan worden verantwoord.

1.4.1 Een aanzienlijke achteruitgang

Omvat de hervorming van het PVB een aanpassing van de toegangsvoorwaarden, dan is er volgens ons
sprake van een aanzienlijke achteruitgang wanneer nieuwe toegangsvoorwaarden worden ingevoerd of
reeds bestaande voorwaarden worden verstrengd, en deze hervorming tot gevolg heeft dat personen
met een ernstige zorgnood minder snel dan voorheen kunnen genieten van een tegemoetkoming of
personen zonder (ernstige) zorgnood voor jaren van hun tegemoetkoming worden ontzegd.

Betreft de hervorming een aanpassing van het instrumentarium om de vergoedbare zorg- en
ondersteuningsnood te bepalen, dan is er o.i. sprake van een aanzienlijke achteruitgang wanneer deze
hervorming tot gevolg heeft dat het toegewezen of terbeschikkinggestelde budget daalt of volledig
wordt stopgezet, en de regelgever niet of onvoldoende kan bewijzen dat het verminderde budget
toelaat om de voormalig vastgestelde zorg verder te zetten.

Wat hervormingen van de bestedingsregels betreft, is er volgens ons sprake van een aanzienlijk
achteruitgang wanneer de regelgever niet voorziet in een alternatieve toegang tot zorg en
ondersteuning die zowel feitelijk als financieel gelijkwaardig is.

Hervormingen van de ondersteuningsvorm, lijken an sich geen aanzienlijke achteruitgang uit te maken.
WEél kunnen dergelijke hervormingen een impact hebben op de keuzevrijheid waarover de gebruiker
van het PVB beschikt om zorg en ondersteuning te organiseren. Bij een hervorming aan de
ondersteuningsvorm moet de regelgever dan ook rekening houden met eerder geformuleerde doelen
en motieven. Met de invoering van het PVB-systeem beoogde de regelgever zelfregie te bieden aan
personen met een handicap en uitvoering te geven aan artikel 19 IVRPH. Om aan de kwalificatie als
aanzienlijke achteruitgang te ontkomen, moet de regelgever dus onderzoeken in welke mate een
dergelijke hervorming afbreuk zou doen aan de beoogde autonomie en duiden of en in welke mate een
nieuw in te voeren ondersteuningsvorm op een gelijkaardige wijze aan deze doelstellingen
tegemoetkomt.

77 Arbh. Gent (afd. Brugge) 12 april 2022, overw. 6.3.4.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 30 juni 2022, 5.3.2.3; Arbrb Gent
(afd. Brugge) 3 oktober 2022, overw 6.4.2.3.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 21 november 2022, overw. 6.3.3.; Arbrb.
Gent (afd. Brugge) 5 december 2022, overw. 7.4.2.3.
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Hervormingen van de toezichtsregels die de naleving van de toekennings- en bestedingsvoorwaarden
louter controleren, vormen geen aanzienlijke achteruitgang. Dergelijke hervormingen verminderen het
sociale beschermingsniveau namelijk niet.

Voor de vaststelling van de aanzienlijke achteruitgang wordt bij elk type hervorming louter gekeken naar
het beschermingsniveau dat werd geboden door de laatst geldende regelgeving en het
beschermingsniveau dat de van toepassing zijnde norm biedt. Bijgevolg is de getroffen categorie van
personen (PVB-houders, personen op de wachtlijst of toekomstige aanvragers) voor de vaststelling van
deze aanzienlijke achteruitgang irrelevant.

Het is aan decreetgever om te bewijzen dat de doorgevoerde hervorming geen aanzienlijke
achteruitgang uitmaakt. Uit de geraadpleegde rechtspraak blijkt immers dat het kunnen motiveren van
waarom er al dan niet sprake is van een aanzienlijke achteruitgang, erg belangrijk is. Tegelijk is enige
omzichtigheid aan de orde. Uit de onderzochte rechtspraak, en voornamelijk de onderlinge diversiteit
ervan, kunnen immers weinig tot geen algemene criteria worden afgeleid om de aanwezigheid van een
aanzienlijke achteruitgang vast te stellen. Tenzij er onmiskenbaar geen sprake is van een aanzienlijke
achteruitgang, raden wij de regelgever dan ook aan om in ondergeschikte orde steeds na te gaan of er
een redelijke verantwoording voor de hervorming bestaat.

1.4.2 Een redelijke verantwoording in het licht van redenen van algemeen belang

Deze redelijke verantwoording houdt ten eerste in dat de regelgever redenen van algemeen belang
moet aanvoeren die de hervorming rechtvaardigen. Hij beschikt daarbij weliswaar over een ruime
appreciatiemarge. Ten tweede moet de regelgever bewijzen dat de hervorming geschikt is om de
vooropgestelde redenen van algemeen belang te verwezenlijken (pertinentiecriterium) en propor-
tioneel is ten aanzien van die redenen (proportionaliteitscriterium). Volgens het motiveringsbeginsel,
moet de regelgever in de nota of in enig ander stuk van het administratief dossier afdoende betuigen
hoe die hervorming precies voldoet aan deze criteria.

Rekening houdend met de bestudeerde rechtspraak en zonder enigszins exhaustief te willen zijn, zijn
we van oordeel dat de Vlaamse decreetgever op zijn minst over volgende aspecten kan nadenken en
deze in overweging kan nemen wanneer de voorgestelde maatregelen worden gemotiveerd.

Wat de verantwoording van de hervorming betreft:

e Wat is het onderliggende design van de hervorming? Welke zijn de uitgangspunten van de
hervorming en vanuit welk referentiekader wordt er vertrokken? Een duidelijke beleidsvisie en
langetermijnplan kan een duidelijk referentiekader uiteenzetten waaraan de decreetgever de
komende periode uitvoering gaat geven;

e Hoe verhoudt de vooropgestelde hervorming zich tot de reeds bestaande regeling: gaat het om een
verderzetting, waarbij bepaalde elementen worden bijgestuurd, of wordt geheel of ten dele naar
een omslag gestreefd? Op die manier kan worden nagedacht in welke mate er wordt afgeweken
van de reeds ingeslagen weg na de invoering van de PVB van 2014. Het Grondwettelijk Hof erkende
in het arrest nr. 42/2016 de beleidsvrijheid van de decreetgever in de ontwikkeling van beleid (zie
Deel 1.2.3.1). Wanneer eerder kort na een reeds verregaande hervorming meerdere aanpassingen
en zelfs een nieuwe grondige hervormingen hoogstnoodzakelijk is, moet wel afdoende worden
nagedacht en onderbouwd waarom dit het geval is;

e Nauw hieraan verbonden, hoe wordt er uitvoering gegeven aan internationale en nationale
grondrechten, en kunnen deze verklaren waarom bepaalde hervormingen gepland zijn? Wordt er
afgeweken van bepaalde al ingevoerde principes ontleend aan grondrechten in internationale of
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nationale instrumenten, zoals de idee van zelfregie en autonomie; indien zo, kan dit dan
gemotiveerd worden?

Tevens wordt er best nagedacht over hoe de voorgestelde hervorming zich verhoudt met andere
beleidsdomeinen van de Vlaamse decreetgever. Dit geldt o.i. in het bijzonder wanneer de wetgever
meent dat bepaalde taken niet langer door het VAPH moeten worden verricht, maar door een
andere Vlaamse overheidsinstelling. In dat geval, menen we dat best een voorzichtige houding kan
worden aangenomen; de regeling zal immers bekeken worden vanuit het perspectief van de
Vlaamse decreetgever. Indien er wordt doorverwezen naar andere diensten, zullen deze ook
moeten bestaan, effectief al in werking getreden zijn en moet het mogelijk zijn voor individuen om
daar een beroep te kunnen doen op de nodige zorg en ondersteuning.

Nauw daaraan gekoppeld denkt de decreetgever best na over de interne coherentie van de
voorgestelde hervormingen (binnen de bevoegdheden van het VAPH en de PVB), alsook de
coherentie van het beleid in de ruimere Vlaamse bevoegdheden.

Wat de proportionaliteit van de hervorming betreft:

Wordt het behoud van de verkregen zorg en ondersteuning gewaarborgd? Deze instandhouding
primeert namelijk veelal op het algemene belang. Indien de hervorming dus tot gevolg zouden
hebben dat de zekerheid over de blijvende kwantiteit en kwaliteit van de verleende zorg wordt
aangetast, moet de regelgever zijn beslissing uiterst grondig motiveren.

Worden overgangsmaatregelen ingevoerd? Het invoeren van (ruime) overgangsmaatregelen kan
immers bijdragen tot de proportionaliteit van de maatregel.

Welke categorie van personen (PVB-houders, personen op de wachtlijst, toekomstige aanvragers)
wordt (mogelijkerwijs) op disproportionele wijze benadeeld door de doorgevoerde hervormingen?
Voor de vaststelling van de redelijke verantwoording is de getroffen categorie van personen wél
relevant. Een maatregel die disproportioneel is voor één categorie van personen, hoeft dat niet
noodzakelijk ook te zijn voor een andere categorie mensen.

Neemt de decreetgever de positie van kwetsbare groepen in acht en de mate waarop ze op andere
vormen van bescherming beroep kunnen doen?
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2 Recht op eigendom (artikelen 16 Grondwet en 1 Eerste Aanvullende Protocol bij het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens)

2.1 Begripsomschrijving

In dit tweede deel behandelen we het recht op eigendom. Dit recht vindt zijn grondslag in artikel 16 Gw.
en artikel 1 EP EVRM. Het Grondwettelijk Hof beschouwt deze artikelen als gedeeltelijk analoge
bepalingen. Bijgevolg houdt het Hof bij de toetsing aan artikel 16 Gw. rekening met artikel 1 EP EVRM
en de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM).7® In het vervolg
van de tekst focussen we dan ook op deze internationaalrechtelijke bepaling en de bijhorende
rechtspraak.

Volgens artikel 1 EP EVRM moet iedere beperking van het recht op eigendom voldoen aan drie
voorwaarden: de vereisten van legaliteit, legitimiteit en proportionaliteit. Om deze stelling te begrijpen,
onderzoeken we in de eerste plaats wat precies wordt bedoeld met een beperking van het recht op
eigendom (Deel 2.2). Vervolgens gaan we dieper in op de verantwoording van deze beperking door de
voorwaarden van legaliteit, legitimiteit en proportionaliteit nauwer te bestuderen (Deel 2.3).

Op basis van de onderzochte rechtspraak, kunnen we derhalve een indicatie geven van wat al dan niet
als een beperking van het eigendomsrecht kan worden beschouwd. Deze indicatie laat de regelgever
toe om eigen hervormingen te beoordelen en draagt bij tot de motivering ervan. Tegelijk willen we
opnieuw benadrukken dat ook hier enige omzichtigheid aan de orde is. Om de aanwezigheid van een
eigendomsbeperking vast te stellen, moeten de algemene principes en criteria die we uit deze
rechtspraak afleiden altijd in concreto worden beoordeeld. Deze in concreto-beoordeling zorgt ervoor
dat de aanwezigheid van een eigendomsbeperking moeilijk te voorspellen is. Tenzij er dus onmiskenbaar
geen sprake is van een beperking van het recht op eigendom, is het daarom aanbevolen om in
ondergeschikte orde steeds na te gaan of de hervorming gerechtvaardigd kan worden (zie Deel 2.3).

2.2 Een beperking van het recht op eigendom

221 Begripsomschrijving

Een beperking van het recht op eigendom duidt op een actie of omissie die tot gevolg heeft dat het recht
op eigendom wordt beknot.”® Opdat er sprake kan zijn van een dergelijke beperking, moet er natuurlijk
eerst sprake zijn van een (recht op) eigendom.

78 GwH 30 maart 2010, nr. 32/2010, overw. B.13.2.1.; ALEN A., SPREUTELS J., PEREMANS E. en VERRIIDT W., Verslag
van het Grondwettelijk Hof voorgesteld aan het XVlz congres van de conferentie van de Europese grondwettelijke
hoven, 2014, 8-9; APPERMONT N. en THEUNIS J., ‘Beperkingen aan het recht op bescherming van eigendom’ in
SOTTIAUX S. (ed.), Themis 103 — Publiekrecht, die Keure, 2018, (167) 171; BIINENS D., BROUWERS M., SMETS S.,
THEUNIS J. en VRANKEN M., ‘De toetsing aan grondrechten door het Grondwettelijk Hof — overzicht van de
rechtspraak 2022’, TBP 2024/3, (146) 159; PEETERS B., ‘Algemene inleiding over de toepassing van het recht op
eigendom in fiscale zaken’ in DE RAEDT S. en VAN DE VIJVER A. (eds.), Fiscale rechtspraakoverzichten — Grondrechten
in fiscalibus, Intersentia, 2016, (303) 311; VOORTER J., ‘Grondwettelijke eigendomsbescherming en de bouwshift:
Show me the money’ in THEUNIS J., VERBIST S., WILLEMS K., BUGGENHOUDT C., VERBEYST S. en VOORTER J. (eds.),
Themis 116 — Publiekrecht, die Keure, 2021, (83) 84-85.

79 APPERMONT N. en THEUNIS J., ‘Beperkingen aan het recht op bescherming van eigendom’ in SOTTIAUX S. (ed.),
Themis 103 — Publiekrecht, die Keure, 2018, (167) 175.
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Het eigendomsbegrip uit artikel 1 EP EVRM heeft een autonome betekenis. Het is dus onafhankelijk van
de classificatie naar nationaal recht.80 Volgens deze autonome interpretatie omvat het alles wat in
hoofde van een persoon een patrimoniale waarde heeft.81 Het kan bijgevolg slaan op lichamelijke
(roerende of onroerende) goederen8? zoals een boek33, een huis8* of een stuk grond3>, maar ook op
niet-lichamelijke goederen zoals aandelen8®, vergunningen®’, of, meer relevant in het licht van dit
onderzoek, het recht op sociale zekerheids- en sociale bijstandsuitkeringen88. Verder is het
eigendomsbegrip uit artikel 1 EP EVRM niet beperkt tot bestaande bezittingen. Het omvat tevens
toekomstige activa voor zover de vermeende bezitter kan aantonen dat hij een legitieme verwachting

had tot het verkrijgen van deze activa.8®

Een verwachting is maar legitiem wanneer ze steunt op een wettelijke bepaling of een rechtshandeling
en bijgevolg meer concreet is dan loutere hoop.?? Wanneer een persoon (nog) niet voldoet aan de
vereiste voorwaarden om het eigendom te verwerven, is er in beginsel geen legitieme verwachting en
dus ook geen eigendom in de zin van artikel 1 EP EVRM.91 Het EHRM benadrukt evenwel dat er bepaalde

80  EHRM 5 januari 2000, nr. 33202/96, ‘Beyeler/Itali€¢’, §100; EHRM 30 november 2004, nr. 48939/99,
‘Oneryildiz/Turkije’, §124; EHRM 27 augustus 2015, nr. 46470/11, ‘Parrillo/Itali¢’, §211; EHRM 13 december 2016,
nr. 53080/13, ‘Bélané Nagy/Hongarije’, §73; EHRM 23 oktober 2025, nrs. 26338/19, 1823/21 en 12868/22,
‘Tartamella en andere/Itali¢’, §165; APPERMONT N. en THEUNIS J., ‘Beperkingen aan het recht op bescherming van
eigendom’ in SOTTIAUXS. (ed.), Themis 103 — Publiekrecht, die Keure, 2018, (167) 173; EHRM, Guide on Article 1 of
Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2020, 7; HAECK Y., ‘Artikel 1 Eerste
Protocol. Recht op bescherming van de eigendom’ in HAECK Y. en VANDE LANOTTE J. (eds.), Handboek EVRM, deel
2: Artikelsgewijze commentaar. Volume 2, Intersentia, 2004, (295) 318; PEETERS B., ‘Algemene inleiding over de
toepassing van het recht op eigendom in fiscale zaken’ in DE RAEDT S. en VAN DE VIJVER A. (eds.), Fiscale
rechtspraakoverzichten — Grondrechten in fiscalibus, Intersentia, 2016, (303) 314.

81 HAECK Y., ‘Artikel 1 Eerste Protocol. Recht op bescherming van de eigendom’ in HAECK Y. en VANDE LANOTTE J.
(eds.), Handboek EVRM, deel 2: Artikelsgewijze commentaar. Volume 2, Intersentia, 2004, (295) 319.

82 EHRM 29 maart 2010, nr. 24044/02, ‘Depalle/Frankrijk’, §62; EHRM 7 juni 2012, nr. 38433/09, ‘Centro Europa 7
S.R.L. en Di Stefano/Itali€¢’, §171.

83 EHRM 7 december 1976, nr. 5493/72, ‘Handyside/Verenigd Koninkrijk’, §61; HAECK Y., ‘Artikel 1 Eerste Protocol.
Recht op bescherming van de eigendom’ in HAECK Y. en VANDE LANOTTE J. (eds.), Handboek EVRM, deel 2:
Artikelsgewijze commentaar. Volume 2, Intersentia, 2004, (295) 321.

84 EHRM 12 juli 2016, nr. 43777/13, ‘Vrzi¢/Kroati€&’, §93; EHRM 25 april 2017, nr. 31371/12, ‘Vaskris¢/Slovenié’, §73.

85 EHRM 30 augustus 2007, nr. 44302/02, ‘J.A. PYE (Oxford) LTD en J.A. PYE (Oxford) Land LTD/Verenigd Koninkrijk’,
§62; EHRM 16 november 2010, nr. 24768/06, ‘Perdigao/Portugal’, §58.

86 EHRM 7 november 2002, nr. 30417/96, ‘Olzak/Polen’, §60; EHRM 6 december 2012, nr. 39859/14, ‘Pannon Plakat
KFT en anderen/Hongarije’, §44; EHRM, Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights. Protection of Property, Council of Europe, 2020, 11.

87 EHRM 26 juni 1986, nrs. 8543/79, 8674/79, 8675/79 en 8685/79, ‘Van Marle en anderen/Nederland’, §41; EHRM 7
juni 2012, nr. 38433/09, ‘Centro Europa 7 S.R.L. en Di Stefano/Itali¢’, §174.

88 EHRM 16 september 1996, nr. 17371/90, ‘Gaygusuz/Oostenrijk’, §41.

89  EHRM 6 oktober 2005, nr. 11810/03, ‘Maurice/Frankrijk’, §63; EHRM 29 maart 2010, nr. 34044/02,
‘Depalle/Frankrijk’, §63; EHRM 29 maart 2010, nr. 34078/02, ‘Brosset-Triboulet en anderen/Frankrijk’, §66; EHRM
7 juni 2012, nr. 38433/09, ‘Centro Europa 7 S.R.L. en Di Stefano/Itali&’, §173.

90  HAECK Y., ‘Artikel 1 Eerste Protocol. Recht op bescherming van de eigendom’ in HAECK Y. en VANDE LANOTTE J.
(eds.), Handboek EVRM, deel 2: Artikelsgewijze commentaar. Volume 2, Intersentia, 2004, (295) 330; THEWIS M.,
‘Europese rechtspraak “rechten van de mens” in kort bestek (noot onder EHRM 13 december 2016, ‘Bélané
Nagy/Hongarije’), RW 2018/32, (1278) 1278.

91 EHRM 13 december 2000, nr. 33071/96, ‘Malhous/Tsjechié’; EHRM 17 juli 2001, nr. 42527/98, ‘Prince Hans-Adam
Il van Liechtenstein/Duitsland’, §83; EHRM 28 september 2004, nr. 44912/98, ‘Kopecky/Slovakije’, §35; EHRM 10
april 2012, nr. 26252/08, ‘Richardson/Verenigd Koninkrijk’, §17, EHRM 24 oktober 2013, nr. 52943/10,
‘Damjanac/Kroatié’, §86; EHRM 21 september 2021, nrs. 66249/16, 66271/16, 75978/16, 77309/16, 77691/16,
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situaties zijn waarin, ondanks het niet vervullen van de toegangsvoorwaarden, er toch sprake is van een
legitieme verwachting. Dit is onder meer het geval wanneer de enige niet-vervulde voorwaarde een
nationaliteitsvoorwaarde betreft92, wanneer een persoon periodieke premies heeft betaald met het oog
op het verkrijgen van de uiteindelijke uitkering®3 of wanneer de overheid, ondanks het niet vervullen
van de toegangsvoorwaarden, per vergissing uitkeringen betaalde aan een begunstigde te goeder

trouw?4.

In het vervolg van de tekst onderzoeken we of er sprake is van een beperking van het recht op eigendom
voor elk van de drie geselecteerde hervormingen.

2.2.2 Aanpassingen aan de voorwaarden en het gehanteerde instrumentarium om de
vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen

In de eerste plaats gaan we na onder welke voorwaarden er precies sprake zou zijn van een beperking
van het recht op eigendom wanneer de regelgever het PVB zou hervormen door de toegangsvoor-
waarden aan te passen en/of het gehanteerde instrumentarium om de vergoedbare zorg- en ondersteu-
ningsnood te bepalen.

Zoals zonet vermeld, oordeelt het EHRM dat het recht op eigendom zowel slaat op bestaande
bezittingen, als legitieme verwachtingen. Opdat er evenwel sprake zou zijn van een dergelijke legitieme
verwachting, moet de betrokken persoon in principe aan alle toegangsvoorwaarden voldoen. Eens
daaraan voldaan is, gaat het Hof er immers vanuit dat de betrokkene legitiem mocht verwachten dat hij
de activa vroeg of laat zou ontvangen. Toegepast op hervormingen aan de toegangsvoorwaarden en het
gehanteerde instrumentarium om de vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen, kan men
dus stellen dat PVB-houders en personen op de wachtlijst zowel een eigendomsrecht op het PVB
bezitten, als op de specifieke budgetcategorieén. Zij voldoen immers aan alle toegangsvoorwaarden9>
en hebben bovendien kennis van de omvang van dat terbeschikkinggestelde of toegewezen budget. Een
hervorming van de toegangsvoorwaarden en/of het gehanteerde instrumentarium om de vergoedbare
zorg- en ondersteuningsnood te bepalen, die tot gevolg zou hebben dat de betrokkene zijn recht op het
PVB volledig verliest, of het terbeschikkinggestelde of toegewezen budget ziet verminderen, maakt
conform de rechtspraak van het EHRM derhalve een beperking uit van het recht op eigendom.

1038/17 en 52821/17, ‘Aliyeva en anderen/Azerbaijan’, §113; GwH 30 november 2017, nr. 135/2017, overw.
B.44.2.; HAECK Y., ‘Artikel 1 Eerste Protocol. Recht op bescherming van de eigendom’ in HAECK Y. en VANDE
LANOTTE J. (eds.), Handboek EVRM, deel 2: Artikelsgewijze comentaar. Volume 2, Intersentia, 2004, (295) 317.
92 EHRM 16 september 1996, nr. 17371/90, ‘Gaygusuz/Oostenrijk’, §52; EHRM 30 september 2003, nr. 40892/98,
‘Koua Poirrez/Frankrijk’, §42.
93 EHRM 3 maart 2011, nr. 57028/00, ‘Klein/Oostenrijk’, §55.
94 EHRM 15 september 2009, nr. 10373/05, ‘Moskal/Polen’, §45; EHRM 14 februari 2012, ‘B./Verenigd Koninkrijk’,
§39.
Deze toegangsvoorwaarden zijn: 1. Tussen 18 en 65 jaar oud zijn, 2. Door het VAPH erkend zijn als persoon met een
handicap en 3. Voldoen aan de vereiste verblijfsvoorwaarde. Deze verblijfsvoorwaarde houdt ten eerste in dat de
betrokken persoon véor de aanvraag ononderbroken in Belgié moet hebben verbleven voor een periode van vijf
jaar of onderbroken voor een periode van tien jaar. Ten tweede moet hij ingeschreven zijn in het bevolkings- of
vreemdelingenregister in Vlaanderen of het Brussel Hoofdstedelijk Gewest en daar ook daadwerkelijk verblijven.
Zie art. 20 en 21 Decr.Vl. 7 mei 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechts-
persoonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap, BS 11 juni 2004.
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Wat de toekomstige aanvragers betreft, is de situatie daarentegen minder eenduidig. Bij deze categorie
van personen rijzen immers twee onderscheiden vragen: [1] Hebben zij een eigendom op het PVB in het
algemeen en [2] hebben zij een eigendom op een specifieke budgetcategorie.

[1] Wat de eerste vraag betreft, zouden we op basis van de rechtspraak van het EHRM in principe kunnen
stellen dat ook toekomstige aanvragers een eigendomsrecht bezitten op het PVB, wanneer zij véér de
hervorming aan alle toegangsvoorwaarden voldeden. Omwille van twee redenen moet dit principe
evenwel worden genuanceerd:

[A] Ten eerste had de onderzochte rechtspraak voornamelijk betrekking op uitkeringen waar een
subjectief recht aan verbonden was. Van zodra de persoon aan de toegangsvoorwaarden voldeed, had
hij in beginsel dus recht op de uitkering. Daarin onderscheiden deze arresten zich evenwel van het PVB-
systeem. Het PVB-systeem brengt namelijk niet noodzakelijk een subjectief recht voort. Artikel 15 PVF-
decreet bepaalt immers dat het VAPH PVB’s toekent binnen het beschikbare begrotingskrediet.
Bovendien kan dit PVB maar worden toegekend, nadat personen met een hogere prioritering hun
budget hebben ontvangen.

[B] Ten tweede had de onderzochte rechtspraak veelal betrekking op eenduidige toegangsvoorwaarden,
zoals leeftijdsvoorwaarden, nationaliteitsvoorwaarden of verblijfsvoorwaarden, waarvan de naleving
gemakkelijk kan worden geévalueerd. Gelet op deze eenduidigheid, kan de betrokkene zelf vaststellen
of hij aan de vereiste voorwaarden voldoet en, eens voldaan, legitiem verwachten dat hij de daaraan
gekoppelde uitkering zal ontvangen. Toegangsvoorwaarden zijn echter niet altijd dermate eenduidig. Zo
wordt de uitkering van het PVB ook afhankelijk gesteld van de erkenning als persoon met een handicap.
Bij een dergelijke, meer complexe toegangsvoorwaarde, kan de betrokkene in beginsel niet zelf bepalen
of hij daaraan voldoet. Het is dan ook onzeker of er, bij het vervullen van dergelijke toegangs-
voorwaarden sprake is van een legitieme verwachting op het verkrijgen van de uitkering, conform de
rechtspraak van het EHRM.

Aldus kunnen we besluiten dat het onduidelijk is of toekomstige aanvragers, die alle toegangsvoor-
waarden vervullen, een eigendomsrecht bezitten op het PVB. Bijgevolg is het ook onzeker of hervor-
mingen van de toegangsvoorwaarden en/of het gehanteerde instrumentarium om de vergoedbare zorg-
en ondersteuningsnood te bepalen, die tot gevolg zouden hebben dat het PVB voor deze categorie van
personen wordt afgeschaft, een beperking uitmaakt van hun recht op eigendom.

[2] De vraag of deze toekomstige aanvragers een eigendom hebben op een specifieke budgetcategorie,
kan daarentegen wél met zekerheid negatief worden beantwoord. Deze budgetcategorie hangt immers
af van het ondersteuningsplan en de vastgestelde B- en P-waarden. Bijgevolg kan een toekomstige
aanvrager, die nog geen ondersteuningsplan heeft ingediend en wiens zorgzwaarte nog niet werd
ingeschaald, deze specifieke budgetcategorie, en de daarmee gekoppelde budgetomvang, niet legitiem
verwachten. Een hervorming van het instrumentarium om de vergoedbare zorg- en ondersteunings-
nood te bepalen, die tot een daling van het PVB leidt, kan voor deze categorie van personen dan ook
geen eigendomsbeperking uitmaken.

Een beperking van het recht op eigendom?
Wanneer de regelgever de toegangsvoorwaarden en/of het gehanteerde instrumentarium om de
vergoedbare zorg en ondersteuning te bepalen, hervormt, kan er sprake zijn van een beperking van

het recht op eigendom. Dit is met name het geval wanneer de betrokkene het PVB reeds ontvangt of
daar een legitieme verwachting op heeft, maar zijn (aanspraak op het) PVB verliest doordat de
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hervorming nieuwe toegangsvoorwaarden invoert, de reeds bestaande toegangsvoorwaarden
verstrengt of het instrumentarium om de vergoedbare zorg en ondersteuning te bepalen, wijzigt. Een
hervorming van dat instrumentarium, dat slechts leidt tot een daling van (de aanspraak op) het PVB,
maakt daarentegen maar een beperking uit van het recht op eigendom, wanneer de betrokkene al
een bepaalde budgetomvang verkreeg, of daar minstens een legitieme verwachting op had. In het
geval van het PVB, kan er slechts sprake zijn van een legitieme verwachting op een bepaalde
budgetomvang, nadat de betrokkene tot een specifieke budgetcategorie werd toegewezen.

Groepen

De uitkomst van deze analyse wijzigt, afhankelijk of de hervorming betrekking heeft op PVB-houders,
personen op de wachtlijst of toekomstige aanvragers. Wanneer de regelgever de toegangs-
voorwaarden en/of het gehanteerde instrumentarium om de vergoedbare zorg- en ondersteunings-
nood te bepalen, hervormt en deze hervorming tot gevolg heeft dat het terbeschikkinggestelde of
toegewezen PVB van respectievelijk, PVB-houders of personen op de wachtlijst daalt of volledig wordt
stopgezet, is er sprake van een beperking van hun recht op eigendom.%® Treft de hervorming
daarentegen toekomstige aanvragers, dan moet een onderscheid worden gemaakt tussen [1]
hervormingen die het PVB in zijn geheel afschaffen en [2] hervormingen die slechts leiden tot wijziging
van de budgetcategorie, en de daarmee gepaarde budgetomvang.

Wat het eerste type hervormingen betreft, is het onduidelijk of ook toekomstige aanvragers over een
eigendomsrecht beschikken op het PVB. Hoewel het EHRM in principe oordeelt dat er sprake is van
een eigendomsrecht, wanneer de betrokkene véér de hervorming aan de toegangsvoorwaarden
voldeed, is het om tweeérlei redenen onduidelijk of deze rechtspraak ook in deze situatie van
toepassing is. Ten eerste had de onderzochte rechtspraak voornamelijk betrekking op uitkeringen
waar een subjectief recht aan gekoppeld was, terwijl het PVB niet noodzakelijk met een subjectief
recht gepaard gaat. Ten tweede betrof deze rechtspraak veelal eenduidige toegangsvoorwaarden,
terwijl de toekenning van het PVB ook afhankelijk is van complexe toegangsvoorwaarden, zoals de
erkenning van de handicap door het VAPH. Daar het dus onduidelijk is of toekomstige aanvragers een
eigendomsrecht op het PVB bezitten, is het ook onzeker of een hervorming, die tot een volledige
stopzetting van het PVB leidt, voor deze categorie van personen een eigendomsbeperking uitmaakt.

Wat het tweede type hervormingen betreft — hervormingen die leiden tot een vermindering van het
PVB — kunnen we daarentegen wél met zekerheid stellen dat toekomstige aanvragers geen
eigendomsrecht bezitten op een bepaalde budgetomvang, en dat een dergelijke hervorming dan ook
geen eigendomsbeperking uitmaakt. Van een dergelijk eigendomsrecht kan namelijk maar sprake zijn,
wanneer de betrokkene al een bepaalde budgetomvang verkreeg, of daar minstens een legitieme
verwachting op had. Aangezien toekomstige aanvragers (nog) geen ondersteuningsplan hebben
ingediend en (nog) niet werden toegewezen tot een bepaalde budgetcategorie, hebben ze nog geen
budget ter beschikking gekregen, en kunnen ze op de omvang daarvan nog geen legitieme
verwachting hebben. Bijgevolg maakt de hervorming die een budgetdaling impliceert, voor
toekomstige aanvragers geen beperking uit van het recht op eigendom.

9 Arbrb. Gent (afd. Kortrijk) 17 december 2021, overw. 3.3; Arbrb. Leuven 9 februari 2024, overw. 6.10.; Arbrb. Gent
(afd. Dendermonde) 1 juli 2024, overw. 5.3.; Arbrb. Antwerpen (afd. Mechelen) 16 juli 2024, overw. 5.3.4.; Arbrb.
Antwerpen (afd. Antwerpen) 4 oktober 2024; OPENBAAR MINISTERIE, Advies Arbeidsrechtbank Gent, afdeling
Oudenaarde, 6 oktober 2023.
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2.2.3 Aanpassing in de geboden ondersteuning en de ondersteuningsvorm

Toekomstige hervormingen van het PVB kunnen ook een aanpassing omvatten van de geboden
ondersteuning door de ondersteuningsvorm en/of de bestedingsregels te wijzigen. Opnieuw rijst de
vraag evenwel wanneer dergelijke aanpassingen precies een beperking van het recht op eigendom
uitmaken.

Wat de ondersteuningsvorm betreft, oordeelt het EHRM dat er sprake is van een eigendomsbeperking
wanneer de betrokken persoon de ondersteuning reeds ontvangt in een bepaalde vorm of legitiem kon
verwachten dat hij die ondersteuning in die specifieke ondersteuningsvorm zou ontvangen.%” Volgens
het Hof is sprake van een dergelijke legitieme verwachting wanneer deze verwachting steunt op een
wettelijke bepaling of een rechtshandeling.?® Daar de wet stipuleert dat het PVB de vorm aanneemt van
een cashbudget en/of een voucher®®, kan men op basis van de onderzochte rechtspraak stellen, dat de
betrokkene, die aan alle toegangsvoorwaarden voldeed, in principe legitiem kon verwachten dat hij de
ondersteuning in die wettelijke bepaalde ondersteuningsvorm zou ontvangen. Opnieuw is het duidelijk
dat PVB-houders en personen op de wachtlijst over een dergelijk eigendomsrecht beschikken, terwijl
dat voor toekomstige aanvragers minder eenvoudig vast te stellen is. Deze onduidelijkheid vloeit immers
voort uit de afwezigheid van een subjectief recht op het PVB en de aanwezigheid van complexe
toegangsvoorwaarden (zie Deel 2.2.2).

Wat vervolgens de bestedingsregels betreft, hebben we hieromtrent geen rechtspraak gevonden.
Geinspireerd op de overige arresten van het EHRM inzake het recht op eigendom, is er o.i. sprake van
een beperking van dat recht wanneer de betrokken persoon de uitkering reeds ontving en kon besteden
volgens bepaalde bestedingsregels of een legitieme verwachting had dat hij de uitkering, eens
terbeschikkinggesteld, op die wijze zou kunnen besteden. Opnieuw moet men daarbij benadrukken dat
het EHRM oordeelt dat er sprake is van een legitieme verwachting, wanneer deze verwachting steunt
op een wettelijke bepaling of een rechtshandeling.199 Daar de bestedingsregels van het PVB worden
vastgelegd in een Besluit van de Vlaamse Regering101, zijn wij van oordeel dat PVB-houders en personen
op de wachtlijst, legitiem kunnen verwachten dat zij hun budget volgens die regels kunnen besteden.

97 EHRM 3 december 2009, nr. 18967/03, ‘Mutishev en anderen/Bulgarije’, §137; EHRM 12 december 2019, nr.
45806/11, ‘Zikatanova en anderen/Bulgarije’, §97; EHRM 9 juni 2015, nr. 35355/08, ‘Velcheva/Bulgarije’, §43.

98 HAECK Y., ‘Artikel 1 Eerste Protocol. Recht op bescherming van de eigendom’ in HAECK Y. en VANDE LANOTTE J.
(eds.), Handboek EVRM, deel 2: Artikelsgewijze commentaar. Volume 2, Intersentia, 2004, (295) 330; THEWIS M.,
‘Europese rechtspraak “rechten van de mens” in kort bestek (noot onder EHRM 13 december 2016, ‘Bélané
Nagy/Hongarije’), RW 2018/32, (1278) 1278.

99 Art. 10 Decr.VI. 25 april 2014 houdende de persoonsvolgende financiering voor personen met een handicap en tot
hervorming van de wijze van financiering van de zorg en de ondersteuning voor personen met een handicap, BS 28
augustus 2014.

100 HAECK Y., ‘Artikel 1 Eerste Protocol. Recht op bescherming van de eigendom’ in HAECK Y. en VANDE LANOTTE J.
(eds.), Handboek EVRM, deel 2: Artikelsgewijze commentaar. Volume 2, Intersentia, 2004, (295) 330; THEWIS M.,
‘Europese rechtspraak “rechten van de mens” in kort bestek (noot onder EHRM 13 december 2016, ‘Bélané
Nagy/Hongarije’), RW 2018/32, (1278) 1278.

101 Art. 9-12 B.VI.Reg. 24 juni 2016 houdende de transitie van personen met een handicap die gebruikmaken van een
persoonlijke-assistentiebudget of een persoonsgebonden budget of die ondersteund worden door een flexibel
aanbodcentrum voor meerderjarigen of een thuisbegeleidingsdienst, naar persoonsvolgende financiering en
houdende de transitie van de flexibele aanbodcentra voor meerderjarigen en de thuisbegeleidingsdiensten, BS 7
september 2016.
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Wat toekomstige aanvragers betreft, is dit door de afwezigheid van een subjectief recht en de
aanwezigheid van complexe toegangsvoorwaarden, minder duidelijk.

Een beperking van het recht op eigendom?

Aangezien de ondersteuningsvorm en bestedingsregels van het PVB in regelgeving zijn gevestigd,
maken zij een eigendomsrecht uit voor personen die het PVB reeds ontvangen of daar een legitieme
verwachting op hebben. Voor die personen maakt de hervorming van de ondersteuningsvorm en/of
bestedingsregels dan ook een beperking uit van dat recht op eigendom.

Groepen

De uitkomst van deze analyse wijzigt, afhankelijk of de hervorming betrekking heeft op PVB-houders,
personen op de wachtlijst of toekomstige aanvragers. Wanneer de regelgever de
ondersteuningsvorm en/of bestedingsregels hervormt van terbeschikkinggestelde of toegewezen
PVB's, is er sprake van een beperking van het recht op eigendom. Treft de hervorming daarentegen
toekomstige aanvragers, dan is de vaststelling van deze eigendomsbeperking minder duidelijk.
Volgens de rechtspraak van het EHRM is er in principe sprake van een dergelijke beperking wanneer
de betrokkene véér die hervorming aan alle toegangsvoorwaarden voldeed en dus legitiem kon
verwachten dat hij een uitkering zou ontvangen in die ondersteuningsvorm en/of onder die
bestedingsregels. Om tweeérlei redenen is het evenwel onzeker of deze rechtspraak ook van
toepassing is op toekomstige aanvragers. Ten eerste had de onderzochte rechtspraak voornamelijk
betrekking op uitkeringen waar een subjectief recht aan gekoppeld was, terwijl het PVB niet
noodzakelijk met een subjectief recht gepaard gaat. Ten tweede betrof deze rechtspraak veelal
eenduidige toegangsvoorwaarden waarvan de naleving gemakkelijk kan worden geévalueerd, terwijl
de toekenning van het PVB ook afhankelijk is van minder eenduidige toegangsvoorwaarden, zoals de
erkenning als persoon met een handicap door het VAPH.

224 Aanpassingen aan het toezicht op de toekennings- en bestedingsvoorwaarden

De regelgever zou ook hervormingen kunnen doorvoeren die de overheid in staat stellen om op
regelmatigere of nauwgezettere wijze na te gaan of het ontvangen budget nog overeenstemt met de
actuele zorg- en ondersteuningsnood en, of het budget besteed wordt overeenkomstig de regelgeving.

Het EHRM is evenwel van oordeel dat dergelijke hervormingen geen beperking zijn van het recht op
eigendom. Hier anders over oordelen zou volgens het Hof immers leiden tot een onrechtvaardige

verrijking en zou de onregelmatige allocatie van publieke middelen goedkeuren.102

Een beperking van het recht op eigendom?

Volgens het EHRM maakt een hervorming van het toezicht op de toekennings- en
bestedingsvoorwaarden, die tot een herziening van het PVB zou kunnen leiden of tot een beperking
van de bestedingsmogelijkheden, geen beperking uit van het recht op eigendom. Hier anders over
oordelen zou volgens het Hof immers leiden tot een onrechtvaardige verrijking en zou de
onregelmatige allocatie van publieke middelen goedkeuren.

102 EHRM 8 december 2009, nr. 18176/05, ‘Wieczorek/Polen’, §67; EHRM 26 juli 2011, nr. 30614/06,
‘Iwasziewicz/Polen’, §51
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Groepen

De uitkomst van deze analyse wijzigt niet, ongeacht of de hervorming betrekking heeft op bestaande
PVB-houders, personen op de wachtlijst of toekomstige aanvragers. In geen geval is er bij dergelijke
hervormingen immers sprake van een beperking van het recht op eigendom.

Aangezien een hervorming van het toezicht op de toekennings- en bestedingsvoorwaarden dus geen
beperking van het recht op eigendom uitmaakt, gaan we in het vervolg van de tekst ook niet in op de
rechtvaardiging ervan.

2.3 Een gerechtvaardigde beperking van het recht op eigendom

2.3.1 Begripsomschrijving

Het recht op eigendom zoals omschreven in artikelen 16 Gw. en 1 EP EVRM, is geen absoluut recht. Een
beperking van dit recht is dus toegestaan, voor zover voldaan is aan drie vereisten: de legaliteitsvereiste,

legitimiteitsvereiste en proportionaliteitsvereiste.103

2.3.1.1 Legaliteitsvereiste

De legaliteitsvereiste impliceert dat de beperking van het recht op eigendom bij wet moet zijn voorzien.
Met ‘wet’” wordt een wet in de materiéle zin bedoeld.194 Elke algemeen bindende rechtsregel
uitgevaardigd door de wetgevende of uitvoerende macht, voldoet hier aan.105> Verder moet deze
verplichte (materieel) wettelijke grondslag aan bepaalde kwaliteitsvereisten beantwoorden. Hij moet
immers voldoende toegankelijk, precies en voorzienbaar zijn opdat rechtsonderhorigen het bestaan van

de eigendomsbeperking, de reikwijdte en wijze van uitoefening kunnen voorspellen.10¢ Bij wijze van

103 Rys, Advies over een voorontwerp van decreet van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest ‘houdende
wijziging van diverse decreten met betrekking tot wonen’, 3 mei 2021, nr. 68.995/3, 14; EHRM 5 januari 2000, nr.
33202/96, ‘Beyeler/Italié’, §108-114; EHRM 13 december 2016, nr. 53080/13, ‘Béldné Nagy/Hongarije’, §112-115;
EHRM 16 oktober 2025, nrs. 55156/19, 55683/19, 57548/19, 23109/20, 42320/20, 8216/21, 9474/21, 13672/21,
27172/21,48852/21 en 36257/22, ‘Basyuk en anderen/Oekraine’, §36; Arbrb. Leuven 9 februari 2024, overw. 6.10.;
Arbrb. Gent (afd. Kortrijk) 10 juni 2024, overw. 3.2.; Arbrb. Antwerpen (afd. Mechelen) 16 juli 2024, overw. 5.3.4,;
Arbrb. Antwerpen (afd. Antwerpen) 4 oktober 2024; HAECK Y., ‘Artikel 1 Eerste Protocol. Recht op bescherming van
de eigendom’ in HAECK Y. en VANDE LANOTTE J. (eds.), Handboek EVRM, deel 2: Artikelsgewijze commentaar.
Volume 2, Intersentia, 2004, (295) 353; OPENBAAR MINISTERIE, Advies Arbeidsrechtbank Gent, afdeling
Oudenaarde, 6 oktober 2023.

104 GwH 4 december 2024, nr. 149/2024, overw. B.9.5.; ALEN A., ‘Het eigendomsrecht in de rechtspraak van het

Grondwettelijk Hof. Over de samenlezing van de relevante grondwets- en verdragsbepalingen’ in D’HOOGHE D.,

DEKETELAERE K. en DRAYE A. M. (eds.), Liber Amicorum Marc Boes, die Keure, 2011, (263) 269; GOEDERTIER G.,

VANDE LANOTTE J., DE PELSMAEKER T., GOOSSENS J. en HAECK Y., Belgisch Publiekrecht (boekdelen 1 en 2), die

Keure, 2015, 529; VANDERKERKEN C., ‘De rechtspraak van het EHRM waarbij de vereiste van de wettelijke basis

wordt getoetst in fiscale zaken’ in DE RAEDT S. en VAN DE VUVER A. (eds.), Fiscale Rechtspraakoverzichten —

Grondrechten in fiscalibus, Intersentia, 2016, (68) 70.

Betreft de beperking van het eigendomsrecht een onteigening, dan vereist het Belgische rechtssysteem in principe

dat deze beperking bij formele wet is vastgelegd. Een delegatie aan de uitvoerende macht is evenwel toegestaan,

op voorwaarde dat die machtiging voldoende nauwkeurige aanwijzingen bevat. Zie GwH 22 september 2022, nr.

109/2022, overw. B.9.3.; GwH 22 december 2022, nrs. 7626, 7635 en 7641, overw. B.9.3.; GwH 29 juni 2023, nr.

104/2023, overw. B.9.3.; GOEDERTIER G., VANDE LANOTTE J., DE PELSMAEKER T., GOOSSENS J. en HAECK Y.,

Belgisch Publiekrecht (boekdelen 1 en 2), die Keure, 2015, 517-518.

106 EHRM 5 januari 2000, nr. 33202/96, ‘Beyeler/Itali¢’, §108-110; EHRM 16 november 2010, nr. 24768/06,
‘Perdugao/Portugal’, §63; EHRM 16 oktober 2025, nr. 18049/18, ‘M.S.L., Tov/Oekraine’, §89; EHRM 16 oktober
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aanvulling merken we op dat deze kwaliteitsvereiste derhalve nauw verbonden is met het vertrouwens-

en rechtszekerheidsbeginsel.197 Volgens dit beginsel moet het recht namelijk zodanig voorzienbaar en

toegankelijk zijn, dat rechtsonderhorigen in redelijke mate de gevolgen van hun handelen moeten

kunnen voorspellen op het moment dat zij die handeling stellen.108

Legaliteitsvereiste?

De legaliteitsvereiste impliceert dat de beperking van het recht op eigendom zijn grondslag moet
vinden in een materiéle wet die voldoende toegankelijk, precies en voorzienbaar moet zijn, opdat
rechtsonderhorigen het bestaan van de eigendomsbeperking, de reikwijdte en wijze van uitoefening
kunnen voorspellen.

2.3.1.2 Legitimiteitsvereiste

De legitimiteitsvereiste betekent vervolgens dat de beperking van het recht op eigendom een legitiem

doel moet beogen, met name de behartiging van het algemeen belang. Daarbij beschikt de regelgever

over een ruime appreciatiemarge. Bijgevolg moeten rechters de wijze waarop de regelgever het

algemeen belang vormgeeft, eerbiedigen, tenzij deze vormgeving manifest onredelijk is.10° Gelet op

deze ruime appreciatiemarge, kunnen we onze analyse over de legitimiteitsvereiste beperken tot een

107

108

109
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2025, nrs. 55156/19, 55683/19, 57548/19, 23109/20, 42320/20, 8216/21,9474/21, 13672/21,27172/21, 48852/21
en 36257/22, ‘Basyuk en anderen/Oekraine’, §37; EHRM 13 november 2025, nrs. 77396/14, 45039/20, 45089/20,
45101/20 en 45899/20, ‘Constantinou en anderebn/Cyprus’, §116; GwH 14 november 2024, nr. 128/2024, overw.
B.10.3.; EHRM, Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, Council of Europe,
2020, 24-25; APPERMONT N. en THEUNIS J., ‘Beperkingen aan het recht op bescherming van eigendom’ in
SOTTIAUX S., Themis 103 — Publiekrecht, die Keure, 2018, (167) 177; HAECK Y., ‘Artikel 1 Eerste Protocol. Recht op
bescherming van de eigendom’ in HAECK Y. en VANDE LANOTTE J. (eds.), Handboek EVRM, deel 2: Artikelsgewijze
commentaar. Volume 2, Intersentia, 2004, (295) 255-256; PEETERS B., ‘Algemene inleiding over de toepassing van
het recht op eigendom in fiscale zaken’ in DE RAEDT S. en VAN DE VIJVER A. (eds.), Fiscale Rechtspraakoverzichten
— Grondrechten in fiscalibus, Intersentia, 2016, (303) 318; SMET S., THEUNIS J., VLEUGELS E. en VRANCKEN M., ‘De
toetsing aan grondrechten door het Grondwettelijk Hof’, TBP 2023/2, (87) 104; VAN LEUVEN N., Contracten en
mensenrechten, Intersentia, 2009, 127.

VERSTRAETE H. en LAWSON E., ‘De verschillende gedaanten van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel en
de verhouding tot het legaliteitsbeginsel’, TFR 2024/5, (286) 291.

RvS, Advies over een voorontwerp van Vlaams decreet ‘tot regeling van de toelagen in het kader van het
gezinsbeleid’, 8 december 2017, nr. 62.258/1, 32; RvS, Advies over een voorontwerp van ordonnantie ‘tot regeling
van de toekenning van gezinsbijslag’, 15 februari 2019, nr. 64.905/1, 23; RvS, Advies over een wetsvoorstel ‘tot
wijziging van de wet van 27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aan personen met een handicap, wat
betreft de verblijfsvoorwaarden voor de inkomensvervangende tegemoetkoming’ (Parl.St. Kamer 2020-21, nr.55-
1599/001), 3 augustus 2022, nr. 71.208/3, 13-14; RvS, Advies over een wetsvoorstel ‘tot wijziging van de wet van 5
augustus 1978 houdende economische en budgettaire hervormingen en de wet van 4 maart 2004 houdende
toekenning van aanvullende voordelen inzake rustpensioen aan personen die werden aangesteld om een
management-of staffunctie uit te oefenen in een overheidsdienst, teneinde de overschrijding van het plafond
Wijninckx door ambtenaren op te heffen’, 19 februari 2025, nr. 77.424/4, 9; GwH 29 september 2022, nr. 117/2022,
overw. B.19.2.; TIIS R., Algemeen bestuursrecht in hoofdlijnen, Intersentia, 2012, 243-246.

EHRM 21 februari 1986, nr. 8793/79, ‘James en anderen/Verenigd Koninkrijk’, §46; EHRM 15 september 2009, nr.
10373/05, ‘Moskal/Polen’, §61; EHRM 17 april 2012, nr. 31925/08, ‘Grudi¢/Serbi¢’, §75; EHRM 10 februari 2015,
nr. 53080/13, Bélané Nagy/Hongarije’, §113; EHRM 16 oktober 2018, nr. 21623/13, ‘Kényv-Tae KFT en
anderen/Hongarije’, §45; EHRM 24 juni 2025, nr. 17985/18, ‘Pacurar/Roemenié’, §181; EHRM 16 oktober 2025, nrs.
55156/19, 55683/19, 57548/19, 23109/20, 42320/20, 8216/21, 9474/21, 13672/21, 27172/21, 48852/21 en
36257/22, ‘Basyuk en anderen/Oekraine’, §44; GwH 3 december 2008, nr. 173/2008, overw. B.10.; GwH 31 mei
2012, nr.71/2012, overw.B.9.4.; GwH 30 mei 2013, nr. 74/2013, overw. B.7.2.; GwH 17 oktober 2013, nr. 138/2013,
overw. B.16.2.; GwH 22 november 2018, nr. 158/2018, overw. B.9.4.; GwH 14 november 2024, nr. 123/2024, B.7.2.
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niet-exhaustieve opsomming van motieven die in de rechtspraak werden aanvaard als redenen van
algemeen belang en die relevant kunnen zijn in het kader van hervormingen van het PVB:

e De bescherming van het economisch en financieel welzijn van het land10 door onder meer welzijns-
en socialezekerheidsuitkeringen te hervormen1i;

e Het verzekeren van de betaling van verplichte sociale bijdragen1?;

e Het opheffen van bestaande ongelijkheden tussen personen13 door bijvoorbeeld gelijke budgetten
toe te kennen aan personen met een handicap die dezelfde zorgzwaarte bezitten114;

e Het zo efficiént mogelijk inzetten van de (beperkte) overheidsgelden, zodat zoveel mogelijk
personen met een handicap zorg en ondersteuning kunnen genieten115;

e Het verhinderen van misbruik in de sociale zekerheid of de sociale bijstand15;

e Het voorbehouden van door de overheid gefinancierde zorg aan personen die het echt nodig
hebben en voor zolang zij het nodig hebben17,

Nauw verbonden met de vorige elementen, denken we ook aan de rationalisering van de geboden
ondersteuning, evenals het streven naar meer coherentie in de verhouding tot andere, al bestaande
ondersteuningsvormen die onder de verantwoordelijkheid van andere overheden vallen. Hoewel deze
doelstellingen niet uit de rechtspraak zijn afgeleid, kunnen zij o.i. eveneens redenen van algemeen
belang uitmaken.

Legitimiteitsvereiste?

De legitimiteitsvereiste impliceert dat de beperking van het recht op eigendom een legitiem doel
moet beogen, met name de behartiging van het algemeen belang. De regelgever beschikt daarbij over
een ruime appreciatiemarge. Rechters moeten de wijze waarop de regelgever dit algemeen belang
vormgeeft, derhalve eerbiedigen, tenzij deze vormgeving manifest onredelijk is.

110 EHRM 14 mei 2013, nr. 66529/11, ‘N.K.M./Hongarije’, §59; EHRM 15 oktober 2013, nrs. 66365/09, 12845/10,
28367/11, 29809/10, 29813/10 en 30623/10, ‘Savickas en anderen/Litouwen’, §92; EHRM 13 november 2025, nrs.
77396/14, 45039/20, 45089/20, 45101/20 en 45899/20, ‘Constantinou en anderen/Cyprus’, §122-124.

111 EHRM 13 december 2016, nr. 53080/13, ‘Béldné Nagy/Hongarije’, §121.

112 EHRM 15 februari 2024, nr. 2412/19, ‘Shylina/Oekraine’, §40.

113 EHRM 10 april 2012, nr. 26252/08, ‘Richardson/Verenigd Konikrijk’, §23; EHRM 26 januari 2023, nr. 22386/19,
‘Valverde Digon/Spanje’, §69.

114 Arbrb. Gent (afd. Brugge) 7 juni 2021, overw. 5.2.2.; Arbrb. Gent (afd. Gent) 10 januari 2023; Arbrb. Gent (afd. Gent)

9 januari 2024 overw. 4.2.1.2.; Arbrb. Leuven 10 februari 2024, overw. 4.9.

RvS, Advies bij een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering ‘tot aanpassing van een aantal besluiten van de

Vlaamse Regering over de ondersteuning van personen met een handicap’, 1 april 2020, nr. 67.061/3, overw. 5.3,;

Arbh. Gent (afd. Brugge) 12 april 2022, overw. 6.3.3; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 30 juni 2022, overw. 5.3.2.2.; Arbrb

Gent (afd. Brugge) 3 oktober 2022, overw 6.4.2.2.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 21 november 2022, overw. 6.3.3.;

Arbrb. Gent (afd. Brugge) 5 december 2022, overw. 7.4.2.2.

RvS, Advies over een wetsvoorstel ‘tot wijziging van de wet van 22 maart 2001 tot instelling van een

inkomensgarantie voor ouderen’ ( Parl.St. Kamer 2019, nr. 55-0416/001), 10 januari 2020, nr. 66.775/1, 6; RvS,

Advies over een wetsvoorstel ‘tot wijziging van de wet van 27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aan

115

116

personen met een handicap, wat betreft de verblijfsvoorwaarden voor de inkomensvervangende tegemoetkoming’
(Parl.St. Kamer 2020-21, nr.55-1599/001), 3 augustus 2022, nr. 71.208/3, 5; GwH 1 oktober 2015, nr. 133/2015,
overw. B.9.1.; GwH 8 mei 2019, nr. 64/2019, overw. B.10.1.; GwH 12 maart 2020, nr. 41/2020, overw. B.9.1.; Arbrb.
Gent (afd. Gent) 9 januari 2024, overw. 4.2.1.2.; SIMON M., ‘Une réduction du niveau de protection social peut
avoir des justifications raisonnables — en particulier a propos de la limitation des allocations d’insertion dans le
temps’ in FUNCK H. en VAN HIEL I. (eds.), Le droit social est-il raisonnable ? / Is het sociaal recht redelijk?, die Keure,
2024, (269) 274.
117 GwH 19 juli 2018, nr. 104/2018, overw. B.12.; GwH 8 mei 2019, nr. 64/2019, overw. B.10.1.
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2.3.1.3 Proportionaliteitsvereiste

Tot slot impliceert de proportionaliteitsvereiste dat er een billijk evenwicht moet bestaan tussen de
beperking van het recht op eigendom en het nagestreefde, legitieme doel.118 Hoewel het EHRM daarbij
nalaat om de pertinentie van de maatregel (uitdrukkelijk) te evalueren, doet het Grondwettelijk Hof dat
in bepaalde arresten wél.11® Daarbij moet evenwel worden opgemerkt dat deze arresten geen
betrekking hebben op sociale zaken. Bijgevolg is het onduidelijk of het Grondwettelijk Hof de
pertinentietoets ook zou toepassen in dergelijke aangelegenheden, zoals bij een hervorming van het
PVB, of hier soepeler mee zou omspringen door enkel te focussen op de proportionaliteitstoets. Uit
voorzorg behandelen we in het vervolg van deze tekst beide criteria en stellen we dus dat de beperking
van het recht op eigendom zowel [1] pertinent, als [2] proportioneel moet zijn in het licht van het
behartigde legitiem doel.

Zoals reeds vermeld in Deel 1.3.1.2, duidt de pertinentievereiste op het verplicht causaal verband
tussen de eigendomsbeperkende maatregel enerzijds en het behartigde algemeen belang anderzijds.
De regelgever moet aldus kunnen aantonen dat deze maatregel geschikt is om het beoogd legitiem doel
te verwezenlijken.l20 |n dat opzicht oordeelde het Grondwettelijk Hof bijvoorbeeld dat het
reclameverbod voor tabak- en soortgelijke producten aan de voorgevels van verkooppunten en binnen
de verkooppunten zelf, een pertinente maatregel uitmaakte. Met deze maatregel beoogde de wetgever
immers de volksgezondheid te beschermen en het tabaksgebruik geleidelijk te verminderen. Aan de
hand van verschillende maatschappelijke en wetenschappelijk studies toonde hij dan ook de negatieve
impact aan van dergelijke reclame, voornamelijk op jongeren, en de noodzaak van een meer coherente
regulering. Aldus onderbouwde de regelgever op afdoende wijze dat de ingevoerde maatregel geschikt
was om het beoogd legitiem doel te verwezenlijken.12! Arresten waarin de eigendomsbeperkende
maatregel als niet-pertinent werd beschouwd, hebben we niet gevonden. Desondanks kan men stellen
dat indien de maatregel ongeschikt zou zijn om het beoogde legitiem doel te verwezenlijken doordat
het vereiste causaal verband ontbreekt, of de auteur van de norm deze geschiktheid niet afdoende heeft
gemotiveerd, o.i. niet voldaan is aan de verplichte pertinentievereiste.

Zoals zonet vermeld, impliceert de proportionaliteitsvereiste daarentegen dat er een billijk evenwicht
moet bestaan tussen de beperking van het recht op eigendom en het nagestreefd legitiem doel. Volgens
het EHRM is er sprake van een onbillijk evenwicht wanneer de beperking van het recht op eigendom de

118  EHRM 15 september 2009, nr. 10373/05, ‘Moskal/Polen’, §64; EHRM 10 februari 2015, nr. 53080/13, Bélané
Nagy/Hongarije’, §115; EHRM 26 januari 2023, nr. 22386/19, ‘Valverde Digon/Spanje’, §55; GwH 4 maart 2021, nr.
36/2021, overw. B.49.3.; GwH 11 maart 2021, nr. 43/2021, overw. B.27.; GwH 25 maart 2021, nr. 51/2021, overw.
B.8.; GwH 1 juli 2021, nr. 97/2021, overw. B.53.4.; GwH 14 oktober 2021, nr. 137/2021, overw. B.22.; GwH 21
oktober 2021, nr. 147/2021, overw. B.18.; GwH 16 december 2021, nr. 183/2021, overw. B.6.5.; Arbrb. Leuven 9
februari 2024, overw. 6.10.; Arbrb. Gent (afd. Kortrijk) 10 juni 2024, overw. 3.2.; Arbrb. Antwerpen (afd. Mechelen)
16 juli 2024, overw. 5.3.4.; Arbrb. Antwerpen (afd. Antwerpen) 4 oktober 2024; APPERMONT N. en THEUNIS J.,
‘Beperkingen aan het recht op bescherming van eigendom’ in SOTTIAUX S. (ed.), Themis 103 — Publiekrecht, die
Keure, 2018, (167) 179; BIJNENS D., BROUWERS M., SMETS S., THEUNIS J. en VRANKEN M., ‘De toetsing aan
grondrechten door het Grondwettelijk Hof — overzicht van de rechtspraak 2022’, TBP 2024/3, (146) 159; SMET S.,
THEUNIS J., VLEUGELS E. en VRANCKEN M., ‘De toetsing aan grondrechten door het Grondwettelijk Hof. Overzicht
van rechtspraak 2021’, TBP 2023/2, (87) 104.

119 GwH 7 mei 2015, nr. 54/2015, B.22.; GwH 16 december 2021, nr. 183/2021, overw. B.14.; GwH 19 juni 2025, nr.
91/2025, overw. B.16.4.; GwH 17 juli 2025, nr. 114/2025, overw. B.11.

120 MEEUSEN B., Variérende toetsingsintensiteit in de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof, Kluwer, 2024, 115.

121 GwH 16 december 2021, nr. 183/2021, overw. B.14.
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betrokken persoon excessief belast.122 Deze excessieve belasting, of anders verwoord, de onbillijkheid
van de maatregel, moet in concreto worden beoordeeld.123 Omwille van deze in concreto-beoordeling
is het zeer moeilijk in te schatten wanneer een maatregel precies als proportioneel zal worden bevonden
en wanneer niet. Het EHRM benadrukt evenwel dat er bij de beoordeling van de proportionaliteits-
vereiste in het bijzonder rekening moet worden gehouden met elementen zoals de omvang van het
verlies, de vraag of er sprake was van een keuze-element voor de betrokkene, de mate waarin de
bestaansmiddelen zijn aangetast, het bestaan van overgangsmaatregelen en het tijdelijke karakter van

de vermindering.124

Verminderingen van verkregen of verwachte uitkeringen die beperkt blijvenl25, voortkomen uit een
keuze van de betrokkenel26, geen invloed hebben op diens bestaansmiddelen1?7, begeleid worden door
overgangsmaatregelen128 of slechts tijdelijk zijn129, zullen derhalve sneller als proportioneel worden
bevonden. Verminderingen die daarentegen aanzienlijk of volledig zijn139, onafhankelijk zijn van de wil
of het gedrag van de betrokkenel31, diens bestaansmiddelen (aanzienlijk of verregaand) in gedrang
brengt!32, niet gepaard gaan met overgangsmaatregelen133 of definitief van aard zijn34, zullen met
grotere waarschijnlijkheid als disproportioneel worden beschouwd. De aan- of afwezigheid van deze
relevante elementen betekent evenwel niet dat de eigendomsbeperkende maatregel met zekerheid als
(dis)proportioneel zal worden gekwalificeerd. Zoals reeds vermeld, moet de beoordeling van
proportionaliteitsvereiste namelijk altijd in concreto worden beoordeeld, rekening houdend met alle
specifieke elementen van de zaak.

122 EHRM 15 september 2009, nr. 10373/05, ‘Moskal/Polen’, §52; EHRM 16 november 2010, nr. 24768/06,
‘Perdigao/Portugal’, §67; EHRM 14 februari 2012, nr. 36571/06, ‘B./Verenigd Koninkrijk’, §60; EHRM 10 februari
2015, nr. 53080/13, Bélané Nagy/Hongarije’, §115; ; EHRM 26 januari 2023, nr. 22386/19, ‘Valverde Digon/Spanje’,
§55; EHRM 15 februari 2024, nr. 2412/19, ‘Shylina/Oekraine’, §36; EHRM 23 oktober 2025, nrs. 26338/19, 1823/21
en 12868/22, ‘Tartamella en anderen/Itali€’, §186; EHRM 13 november 2025, nrs. 77396/14, 45039/20, 45089/20,
45101/20 en 45899/20, ‘Constantinou en anderen/Cyprus’, §117.

123 EHRM 15 april 2014, nrs. 21838/10, 21849/10, 21852/10, 21855/10, 21860/10, 21863/10, 21869/10 en 21870/10,
‘Stefanetti en anderen/Itali€’, §59; EHRM 26 januari 2023, nr. 22386/19, ‘Valverde Digon/Spanje’, §57; GwH 12
oktober 2017, nr. 115/2017, overw. B.7.

124 EHRM 15 september 2009, nr. 10373/05, ‘Moskal/Polen’, §74; EHRM 10 februari 2015, nr. 53080/13, Bélané
Nagy/Hongarije’, 117; EHRM 5 september 2017, nr. 78117/13, ‘Fabian/Hongarije’, §73-74; EHRM 26 januari 2023,
nr. 22386/19, ‘Valverde Digon/Spanje’, §57; EHRM 15 februari 2024, nr. 2412/19, ‘Shylina/Oekraine’, §36; EHRM
13 november 2025, nrs. 77396/14, 45039/20, 45089/20, 45101/20 en 45899/20, ‘Constantinou en
anderen/Cyprus’, §129.

125 EHRM 13 november 2025, nrs. 77396/14, 45039/20, 45089/20, 45101/20 en 45899/20, ‘Constantinou en
anderen/Cyprus’, §128.

126 EHRM 15 februari 2024, nr. 2412/19, “Shylina/Oekraine’, §44.

127 EHRM 15 februari 2024, nr. 2412/19, ‘Shylina/Oekraine’, §45.

128 EHRM 26 januari 2023, nr. 22386/19, ‘Valverde Digon/Spanje’, §57; GwH 11 maart 2021, nr. 43/2021, overw. B.34.3
en B.36.

129 EHRM 5 september 2017, nr. 78117/13, ‘Fabian/Hongarije’, §74; EHRM 13 november 2025, nrs. 77396/14,
45039/20, 45089/20, 45101/20 en 45899/20, ‘Constantinou en anderen/Cyprus’, §129.

130 EHRM 15 september 2009, nr. 10373/05, ‘Moskal/Polen’, §74-75; EHRM 10 februari 2015, nr. 53080/13, Bélané
Nagy/Hongarije’, §117; EHRM 26 januari 2023, nr. 22386/19, ‘Valverde Digon/Spanje’, §80.

131 EHRM 15 februari 2024, nr. 2412/19, ‘Shylina/Oekraine’, §44.

132 EHRM 15 februari 2024, nr. 2412/19, “Shylina/Oekraine’, §45.

133 EHRM 26 januari 2023, nr. 22386/19, ‘Valverde Digon/Spanje’, §57.

134 EHRM 26 januari 2023, nr. 22386/19, ‘Valverde Digon/Spanje’, §80.
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De enige bevinding die we derhalve met absolute zekerheid kunnen stellen, is dat motivering van de
overheid daarbij van belang is.13 Zoals reeds vermeld in Deel 1.3.1.2, houdt het motiveringsbeginsel in
dat iedere bestuurshandeling moet steunen op motieven die in feite en in rechte aanvaardbaar zijn, en
die omschreven staan in de bestuurshandeling of het administratief dossier.!3® De auteur van de
omstreden norm moet derhalve aantonen dat de ingevoerde eigendomsbeperking gerechtvaardigd is in
het licht van deze proportionaliteitsvereiste.137 Ter illustratie kan men verwijzen naar het hierboven
aangehaalde arrest van het Grondwettelijk Hof over het reclameverbod voor tabak- en soortgelijke
producten. Het Hof sprak zich in dit arrest namelijk niet alleen uit over de pertinentie van de
eigendomsbeperkende maatregel, maar ook over de proportionaliteit ervan. Het Hof oordeelde immers
dat de overheid afdoende motiveerde waarom deze maatregel proportioneel was door
maatschappelijke en wetenschappelijke studies aan te voeren die de negatieve impact van reclame voor
tabaksproducten, vooral op jongeren, aantoonden evenals de noodzaak van een meer coherente
regulering ervan.

Proportionaliteitsvereiste?

De proportionaliteitsvereiste impliceert dat er een billijk evenwicht moet bestaan tussen de
beperking van het recht op eigendom en het nagestreefde, legitieme doel. Bij de beoordeling van dit
billijk evenwicht is de motiveringspicht van de overheid cruciaal. De auteur van de norm moet immers
afdoende motiveren dat de omstreden hervorming pertinent en proportioneel is, gelet op de
vooropgestelde redenen van algemeen belang.

2.3.2 Aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden, het gehanteerde instrumentarium om de
vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen, de geboden ondersteuning en de
ondersteuningsvorm

Om in overeenstemming te zijn met artikel 16 Gw. en artikel 1 EP EVRM, moeten hervormingen van de
toegangsvoorwaarden, het gehanteerde instrumentarium om de vergoedbare zorg- en ondersteunings-
nood te bepalen, de geboden ondersteuning en de ondersteuningsvorm, die een eigendomsbeperking
omvatten gerechtvaardigd zijn. Dit betekent dat deze hervormingen in overeenstemming moeten zijn
met de legaliteitsvereiste, legitimiteitsvereiste en proportionaliteitsvereiste. Zij moeten derhalve
gevestigd zijn in een materiéle wet die voldoende toegankelijk, precies en voorzienbaar is opdat
rechtsonderhorigen het bestaan van de eigendomsbeperking, de reikwijdte en wijze van uitoefening
kunnen voorspellen. Verder moeten de doorgevoerde hervormingen het algemeen belang behartigen.
Tot slot moet de overheid, conform het motiveringsbeginsel, aantonen dat de eigendomsbeperkende
hervorming pertinent en proportioneel is gelet op het beoogde legitiem doel. Deze eigendomsbeperking
mag de betrokken personen namelijk niet excessief belasten. Bij deze motivering kan de overheid in het
bijzonder rekening houden met elementen die het EHRM als zwaarwichtig beschouwd zoals de omvang

135 RvS, Advies voorontwerp van wet “houdende diverse bepalingen (1V)”, 21 februari 2007, nr. 42.347/2, 9; RvS 4 juli
2025, nr. 263.886, 22; Arbrb. Antwerpen (afd. Antwerpen) 4 oktober 2023, 23; Arbrb. Gent (afd. Oudenaarde) 7
november 2023, 13; Arbrb. Leuven 9 februari 2024, overw. 6.13.; Arbrb. Antwerpen (afd. Mechelen) 16 juli 2024,
overw. 5.3.4.

136 Rys 8 januari 2024, nr. 258.354, overw. 13; DE SOMER S. en OPDEBEEK I., Algemeen bestuursrecht, Intersentia, 435;
SCHRAM F., Burger en bestuur. Een introductie tot een complexe verhouding, Politeia, 2021, 457; TS R., Algemeen
bestuursrecht in hoofdlijnen, Intersentia, 2012, 261.

137 Rvs, Advies voorontwerp van wet “houdende diverse bepalingen (IV)” van 21 februari 2007, nr. 42.347/2, 9.
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van het verlies, de vraag of er sprake was van een keuze-element voor de betrokkene, de mate waarin
de bestaansmiddelen zijn aangetast, het bestaan van overgangsmaatregelen en het tijdelijke karakter
van de vermindering.

Een gerechtvaardigde beperking van het recht op eigendom?

Opdat aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden, het gehanteerde instrumentarium om de
vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen, de geboden ondersteuning en de
ondersteuningsvorm van het PVB die een eigendomsbeperking uitmaken gerechtvaardigd zouden
zijn, moet aan drie voorwaarden voldaan zijn: de legaliteitsvereiste, legitimiteitsvereiste en
proportionaliteitsvereiste. Bij de beoordeling van de proportionaliteitsvereiste, is de
motiveringsplicht van de overheid van belang. De auteur van de norm moet immers afdoende
motiveren waarom de eigendomsbeperkende maatregel geschikt is om het beoogde algemeen
belang te behartigen, en geen excessieve last uitmaakt voor de betrokken personen.

Groepen

De uitkomst van deze analyse wijzigt, afhankelijk of de hervorming betrekking heeft op PVB-houders,
personen op de wachtlijst of toekomstige aanvragers. Een maatregel die niet gerechtvaardigd is voor
één categorie van personen, hoeft dat niet noodzakelijk ook te zijn voor een andere categorie
mensen. Zo zal een hervorming die het PVB opheft, de toegang daartoe bemoeilijkt of de
ondersteuningsvorm wijzigt met meer waarschijnlijkheid een excessieve last uitmaken voor PVB-
houders en personen die op de wachtlijst staan, dan voor toekomstige aanvragers.

2.4 Besluit

Het recht op eigendom in artikelen 16 Gw. en 1 EP EVRM houdt in dat een beperking van dat
eigendomsrecht slechts gerechtvaardigd, en bijgevolg toegelaten is, wanneer voldaan is aan de
vereisten van legaliteit, legitimiteit en proportionaliteit.

2.4.1 Een beperking van het recht op eigendom

Omvat de hervorming van het PVB een aanpassing van de toegangsvoorwaarden, dan is er volgens ons
sprake van een eigendomsbeperking, wanneer deze hervorming PVB-houders of personen op de
wachtlijst treft, en de hervorming tot gevolg heeft dat deze personen hun terbeschikkinggestelde,
respectievelijk toegewezen PVB verliezen. Is de betroffen persoon daarentegen een toekomstige
aanvrager, dan is het onzeker of een dergelijke hervorming een eigendomsbeperking uitmaakt. Op
grond van de onderzochte rechtspraak van het EHRM zouden we in principe kunnen stellen dat indien
de betrokkene véér de hervorming aan alle toegangsvoorwaarden voldeed, er sprake is van een
eigendomsbeperking, wanneer deze hervorming tot het verlies van het PVB leidt. Het is om twee
redenen evenwel onduidelijk of deze rechtspraak zomaar kan worden toepassen op toekomstige
aanvragers. Ten eerste betreft het PVB, in tegenstelling tot de onderzochte rechtspraak, niet
noodzakelijk een subjectief recht, ten tweede lijken de voorwaarden om toegang te krijgen tot het PVB
in zekere mate minder eenduidig dan de toegangsvoorwaarden die in de onderzochte rechtspraak
werden behandeld.

Betreft de hervorming een aanpassing van het instrumentarium om de vergoedbare zorg- en
ondersteuningsnood te bepalen, die leidt tot een volledige stopzetting of daling van de uitkering, dan
is er 0.i. opnieuw sprake van een beperking van het recht op eigendom, wanneer de benadeelde persoon
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een PVB-houder is of een persoon op de wachtlijst. Treft de hervorming daarentegen toekomstige
aanvragers, dan moet er volgens ons een onderscheid worden gemaakt tussen enerzijds hervormingen
die leiden tot een volledige stopzetting van het budget en anderzijds hervormingen die het budget louter
doen dalen.

In het eerste geval is het onduidelijk of er sprake is van een eigendomsbeperking. Het EHRM oordeelt
immers dat er sprake is van een legitieme verwachting wanneer de betroffen persoon véér de
hervorming aan alle toegangsvoorwaarden voldeed. Volgens deze interpretatie zouden ook toekomstige
aanvragers onder die voorwaarde een legitieme verwachting, en dus een recht op eigendom kunnen
bezitten, die door de hervorming wordt beperkt. Omwille van de afwezigheid van een subjectief recht
en de aanwezigheid van complexe toegangsvoorwaarden, is het evenwel onduidelijk of deze
rechtspraak zomaar kan worden toegepast op deze categorie van personen.

Wat vervolgens het tweede geval betreft — de louter vermindering van het PVB —is het daarentegen wel
evident dat er geen sprake is van een eigendomsbeperking wanneer de hervorming toekomstige
aanvragers treft. Opdat er sprake zou zijn van een legitieme verwachting, moet er in dit tweede geval
niet alleen voldaan zijn aan de oorspronkelijk vastgestelde toegangsvoorwaarden, de betroffen persoon
moet daarnaast ook wetenschap hebben van de budgetomvang die hij in beginsel had verkregen mocht
hij voldaan hebben aan die toegangsvoorwaarden. Aangezien toekomstige aanvragers (nog) geen
ondersteuningsplan hebben ingediend en (nog) niet zijn toegewezen tot een bepaalde budgetcategorie,
is er volgens ons ook geen sprake van een legitieme verwachting op een bepaalde budgetomvang en
maakt een budgetdaling voor toekomstige aanvragers dan ook geen eigendomsbeperking uit.

Wat hervormingen van de ondersteuningsvorm betreft, oordeelt het EHRM dat er sprake is van een
beperking van het recht op eigendom wanneer de betrokken persoon de ondersteuning reeds ontvangt
in een bepaalde ondersteuningsvorm of legitiem kon verwachten dat hij die ondersteuning in die
specifieke ondersteuningsvorm zou ontvangen. Volgens het Hof is sprake van een dergelijke legitieme
verwachting wanneer deze verwachting steunt op een wettelijke bepaling of een rechtshandeling. Daar
de wet stipuleert dat het PVB de vorm aanneemt van een cashbudget en/of een voucher, is er volgens
ons sprake van een recht op eigendom wanneer de betrokkene een PVB-houder is of op de wachtlijst
staat om een PVB te ontvangen. Wederom is de zaak minder eenvoudig, wanneer de hervorming
toekomstige aanvragers treft. Op basis van de rechtspraak van het EHRM, zouden we kunnen stellen dat
ook toekomstige aanvragers een legitieme verwachting bezitten van zodra ze aan de toegangs-
voorwaarden voldoen. Door de afwezigheid van een subjectief recht en de aanwezigheid van meer
complexe toegangsvoorwaarden, is het evenwel onduidelijk of we deze rechtspraak ook kunnen
toepassen op de toekomstige aanvragers.

Over hervormingen van de bestedingsregels vonden we daarentegen geen rechtspraak. Geinspireerd
op de overige beslissingen van het EHRM inzake het recht op eigendom, is er o.i. evenwel sprake van
een beperking van dat recht wanneer de betrokkene de uitkering reeds ontving en besteden kon volgens
bepaalde bestedingsregels of een legitieme verwachting had dat hij de uitkering, eens terbeschikking-
gesteld, op die wijze zou kunnen besteden. Opnieuw dienen we daarbij op te merken dat het EHRM
oordeelt dat er sprake is van een legitieme verwachting, wanneer deze verwachting steunt op een
wettelijke bepaling of een rechtshandeling. De bestedingsregels van het PVB worden vastgelegd in een
Besluit van de Vlaamse Regering. Bijgevolg zijn wij van mening dat wanneer een persoon een PVB
ontvangt of op de wachtlijst staat om een PVB te ontvangen, hij ook legitiem kon verwachten dat hij dat
budget in de toekomst volgens die regels had kunnen besteden. Slaat de hervorming daarentegen op
toekomstige aanvragers, is er vanwege het reeds toegelichte gebrek aan een subjectief recht en de
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aanwezigheid van minder eenduidige toegangsvoorwaarden, opnieuw twijfel of hier eveneens sprake is
van een recht op eigendom.

Hervormingen van de toezichtsregels die de naleving van de toekennings- en bestedingsvoorwaarden
louter controleren, maken daarentegen geen beperking uit van het eigendomsrecht. Hier anders over
oordelen zou volgens het EHRM leiden tot een onrechtvaardige verrijking en de onregelmatige allocatie
van publieke middelen goedkeuren.

Op basis van de onderzochte rechtspraak, kunnen we derhalve een indicatie geven van wat al dan niet
als een beperking van het eigendomsrecht kan worden beschouwd en waarom. Deze indicatie laat de
regelgever toe om eigen hervormingen te beoordelen en draagt bij tot de motivering ervan. Tegelijk
moeten we benadrukken dat enige omzichtigheid aan de orde is. De algemene principes en criteria die
we uit deze rechtspraak afleiden, moeten namelijk altijd in concreto worden beoordeeld. Deze in
concreto-beoordeling zorgt ervoor dat de aan- of afwezigheid van een eigendomsbeperking moeilijk te
voorspellen is. Tenzij er dus onmiskenbaar geen sprake is van een dergelijk beperking, is het daarom
aanbevolen om in ondergeschikte orde steeds na te gaan of de hervorming gerechtvaardigd kan worden.

2.4.2 Een gerechtvaardigde beperking van het recht op eigendom

Het recht op eigendom is echter geen absoluut recht. Een beperking van dit recht is dus toegestaan,
voor zover voldaan is aan drie vereisten: de legaliteitsvereiste, legitimiteitsvereiste en propor-
tionaliteitsvereiste.

2.4.2.1 Legaliteitsvereiste

Ten eerste moet een eigendomsbeperkende hervorming van het PVB zijn grondslag vinden in een
algemeen bindende rechtsregel, uitgevaardigd door de wetgevende of uitvoerende macht. Deze
materiéle wet moet bovendien voldoende toegankelijk, precies en voorzienbaar zijn opdat
rechtsonderhorigen het bestaan van de eigendomsbeperking, de reikwijdte en wijze van uitoefening
kunnen voorspellen.

2.4.2.2 Legitimiteitsvereiste

Ten tweede moet een dergelijke hervorming een legitiem doel beogen, met name het algemeen belang.
Bij de definiéring van dit algemene belang, beschikt de regelgever over een ruime appreciatiemarge.
Bijgevolg dienen rechters de wijze waarop de regelgever het algemeen belang omschrijft, te

eerbiedigen, tenzij deze definiéring manifest onredelijk is.138

2.4.2.3 Proportionaliteitsvereiste

Tot slot moet deze hervorming ook proportioneel zijn. Dit betekent dat er een billijk evenwicht moet
bestaan tussen de eigendomsbeperking en het beoogde algemeen belang. Hoewel het EHRM daarbij
nalaat om de pertinentie van de maatregel (uitdrukkelijk) te evalueren, doet het Grondwettelijk Hof dat

138 EHRM 21 februari 1986, nr. 8793/79, ‘James en anderen/Verenigd Koninkrijk’, §46; EHRM 15 september 2009, nr.
10373/05, ‘Moskal/Polen’, §61; EHRM 17 april 2012, ‘Grudi¢/Serbié&’, §75; EHRM 10 februari 2015, nr. 53080/13,
Bélané Nagy/Hongarije’, §113; EHRM 16 oktober 2018, nr. 21623/13, ‘Kényv-Tae KFT en anderen/Hongarije’, §45;
EHRM 24 juni 2025, nr. 17985/18, ‘Pacurar/Roemenié’, §181; EHRM 16 oktober 2025, nrs. 55156/19, 55683/19,
57548/19, 23109/20, 42320/20, 8216/21, 9474/21, 13672/21, 27172/21, 48852/21 en 36257/22, ‘Basyuk en
anderen/Oekraine’, §44; GwH 3 december 2008, nr. 173/2008, overw. B.10.; GwH 31 mei 2012, nr. 71/2012,
overw.B.9.4.; GwH 30 mei 2013, nr. 74/2013, overw. B.7.2.; GwH 17 oktober 2013, nr. 138/2013, overw. B.16.2,;
GwH 22 november 2018, nr. 158/2018, overw. B.9.4.; GwH 14 november 2024, nr. 123/2024, B.7.2.
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in bepaalde, niet-sociaalrechtelijke arresten wél. Hoewel het bijgevolg onduidelijk is of het Hof de
pertinentietoets ook zou uitvoeren in sociaalrechtelijke aangelegenheden, behandelden wij uit voorzorg
beide criteria. We stellen derhalve dat de eigendomsbeperking zowel pertinent, als proportioneel moet
zijn in het licht van dat belang. Conform het motiveringsbeginsel, moet de regelgever afdoende betuigen
hoe die hervorming precies voldoet aan beide criteria.

Rekening houdend met de bestudeerde rechtspraak en zonder enigszins exhaustief te willen zijn, zijn
we van oordeel dat de Vlaamse decreetgever op zijn minst over volgende aspecten kan nadenken en
deze in overweging kan nemen wanneer de voorgestelde maatregelen worden gemotiveerd.

e Wat is de omvang van het verlies voor de betrokkene? Met hoeveel percent daalt bijvoorbeeld het
verkregen of legitiem verwachte PVB naar aanleiding van de hervorming?

e Had de betrokkene enige invloed op de beperking van zijn eigendom of werd hij voor een voldongen
feit gesteld? Kon hij bijvoorbeeld vrij instemmen met de hervorming?

e Wat is de invloed van de hervorming op de financiéle mogelijkheid van de betrokken persoon om
zijn zorg- en ondersteuning te organiseren?

o Heeft de overheid overgangsmaatregelen of alternatieven ingevoerd die de negatieve gevolgen van
de hervorming verzachten?

e Daarmee verbonden rijst ook de vraag of de hervorming van het PVB deel uitmaakt van een bredere
hervorming, waarbij andere beschermingsmogelijkheden worden geboden, al dan niet in andere
beleidsdomeinen.

e Steunt het systeem dat wordt hervormt, op een verzekeringsgedachte waarbij al dan niet verplichte
bijdragen worden betaald om de uitkeringen te verkrijgen, of steunt het op een solidariteits-
gedachte? Wanneer het systeem steunt op een solidariteitsgedachte, zoals het geval is voor het
PVB, kan dat namelijk een reden zijn waarom de overheid frequenter moet bijsturen en hervormen.

e Is de eigendomsbeperkende hervorming van het PVB beperkt in de tijd, bijvoorbeeld voor een
voorzienbaar aantal dagen, maanden, jaren, of is de hervorming definitief?

e Welke categorie van personen (PVB-houders, personen op de wachtlijst, toekomstige aanvragers)
wordt (mogelijkerwijs) door de doorgevoerde hervormingen benadeeld? Voor de beoordeling van
de proportionaliteitsvereiste kan de getroffen categorie van personen namelijk relevant zijn. De
impact van een hervorming van het PVB zal bijvoorbeeld groter zijn voor PVB-houders dan
toekomstige aanvragers. Een maatregel die disproportioneel is voor één categorie van personen,
hoeft dat dus niet noodzakelijk ook te zijn voor een andere categorie mensen.

3 Beginsel van gelijkheid en non-discriminatie (artikelen 10 en 11 Grondwet)

3.1 Begripsomschrijving

Wanneer de overheid hervormingen doorvoert van het PVB, kan dit leiden tot een onderscheiden
behandeling tussen verschillende groepen personen. De mogelijke onderscheiden behandelingen die uit
dergelijke PVB-hervormingen kunnen voortvloeien, zijn divers van aard. Bovendien kunnen niet alle
mogelijkheden op voorhand worden ingeschat. Sommige onverwachte differentiaties zullen namelijk
pas opduiken wanneer de nieuwe regelgeving al even in werking is getreden. Rekening houdend met
het standstill-beginsel en het eigendomsrecht, is er echter een type onderscheiden behandeling
waarvan de manifestatie wél al kan worden voorspeld, met name de situatie waarbij bepaalde
categorieén van personen (bv. toekomstige aanvragers) aan de nieuwe regels worden onderworpen,
terwijl andere categorieén (bv. PVB-houders en eventueel ook personen op de wachtlijst) onder het
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toepassingsgebied van de oude regelgeving blijven.139 In het vervolg van de tekst spitsen we ons dan
ook toe op deze situatie, die we de centrale hypothese noemen.

Bij deze hypothese moet de overheid erop toezien dat het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie,
zoals omschreven in artikelen 10 en 11 Gw, wordt geéerbiedigd.140 Houdt de hervorming van het PVB
toch een beperking van dit grondrecht in, dan moet deze hervorming gerechtvaardigd zijn om in
overeenstemming te zijn met de grondwet. In het vervolg van dit derde luik gaan we in de eerste plaats
dus dieper in op de beperking van het beginsel (Deel 3.2) en vervolgens op de rechtvaardiging ervan
(Deel 3.3). Daarbij wijken we enigszins af van de structuur die we in Deel 1 en Deel 2 hanteerden. Het
type hervorming (hervorming van de toegangsvoorwaarden, het gehanteerde instrumentarium,
ondersteuningsvorm...) is voor dit derde deel immers irrelevant. Bij het beginsel van gelijkheid en non-
discriminatie dient namelijk enkel te worden onderzocht of de hervorming, ongeacht het type, leidt tot
een ongerechtvaardigde beperking van dit grondrecht.

3.2 Een beperking van het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie

Er is sprake van een beperking van het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie wanneer
vergelijkbare gevallen ongelijk worden behandeld of onvergelijkbare gevallen gelijk worden behandeld
(vergelijkbaarheidstoets), en deze ongelijke, respectievelijk gelijke behandeling, een nadeel berokkent
aan een persoon of een groep personen (benadelingstoets).141 Toegepast op de centrale hypothese, is
er dus sprake van een beperking van het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel, wanneer de PVB-
hervorming, die slechts voor bepaalde categorieén van personen geldt, vergelijkbare gevallen
benadeelt.

Over de benadelingstoets kunnen we kort blijven, daar het louter impliceert dat de betrokkene moet
bewijzen dat hij zich door de (on)gelijke behandeling in een minder gunstige positie bevindt dan een
ander. De vergelijkbaarheidstoets is daarentegen wat complexer. Het houdt namelijk in dat de
betrokkene dient aan te tonen dat hij zich in een vergelijkbare situatie bevindt en niettemin ongelijk

139 |n Deel 1 en Deel 2 hebben we immers geoordeeld dat er meer kans is op schending van standstill-beginsel en het

recht op eigendom, wanneer de hervorming PVB-houders, en eventueel ook personen op de wachtlijst, treft.
Bijgevolg zou de overheid kunnen beslissen om het toepassingsgebied van de PVB-hervorming bijvoorbeeld te
beperken tot toekomstige aanvragers, terwijl PVB-houders en eventueel ook personen op de wachtlijst aan de oude
regelgeving onderworpen blijven.
140 Ejgenlijk omvat dit grondrecht twee, onderscheiden beginselen. Het beginsel van gelijkheid enerzijds, dat duidt op
de positieve verplichting om maatregelen te nemen die de gelijkheid bevorderen (art. 10 Gw.) en het beginsel van
non-discriminatie anderzijds, dat daarentegen betrekking heeft op het verbod om aan die gelijkheid afbreuk te doen
(art. 11 Gw.). Hoewel het in principe om twee onderscheiden beginselen gaat, worden zij meestal — en derhalve
ook voor dit project —in één adem genoemd als het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie. Beide beginselen
vormen immers weerszijden van dezelfde medaille en zijn bijgevolg nauw met elkaar verbonden; zie: LEMMENS P.,
‘Bescherming tegen discriminatie’ in LEMMENS P., THEUNIS J., MAES E., ALEN A. en VERRIJDT W. (eds.), Themis 54
— Staatsrecht, die Keure 2009, (80) 80.
141 GOEDERTIER G., VANDE LANOTTE J., DE PELSMAEKER T., GOOSSENS J. en HAECK Y., Belgisch publiekrecht (Boekdelen
1 en 2), die Keure, 2015, 352-358; SOTTIAUX S., Grondwettelijk recht, Intersentia, 2016, 413-414; VERLAERS J., De
Grondwet — Een artikelsgewijze commentaar, die Keure, 2019, 160-161.
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wordt behandeld, of zich in een onvergelijkbare situatie bevindt en gelijk wordt behandeld.142 De vraag
rijst evenwel wanneer situaties precies (on)vergelijkbaar zijn.

Wat dat betreft, heeft het Grondwettelijk Hof143 onder meer geoordeeld dat niet-Europese en Europese
personen met een handicap, die wettig in Belgié verblijven, vergelijkbare categorieén zijn in het licht
van de regelgeving rond IVT en IT. Hoewel zij niet volkomen identiek zijn, zijn zij op relevante punten
toch vergelijkbaar. Beide categorieén hebben immers behoefte aan begeleiding, zelfredzaamheid en
integratie en zouden onder dezelfde voorwaarden in aanmerking kunnen komen voor sociale en fiscale
voordelen die door hun handicap gerechtvaardigd zijn.144 Verder oordeelde het Hof dat ook de
langstlevende echtgenoot wiens huwelijkspartner overlijdt na de hervorming van het overlevings-
pensioen, vergelijkbaar is met de echtgenoot wiens partner overleed véér deze hervorming.14> Evenzo
zijn personen die de pensioenleeftijd bereiken na de pensioenhervorming, vergelijkbaar met personen
die de pensioenleeftijd hebben bereikt véér deze hervorming.14¢ Niettegenstaande de doorgevoerde
hervorming, gaat het immers om personen die aan hetzelfde sociale risico worden blootgesteld en
derhalve vergelijkbaar zijn.

Langstlevende echtgenoten met kinderen ten laste die op het ogenblik van het overlijden van hun
partner de vereiste leeftijd voor de toekenning van het overlevingspensioen nog niet hebben bereikt,
zijn daarentegen geen homogene groep bestaande uit vergelijkbare gevallen. Deze personen verschillen
immers op een relevant punt van elkaar, met name de financiéle onzekerheid. Derhalve moet een
onderscheid worden gemaakt afhankelijk van de vraag of de betrokken persoon voor het overlijden van
diens echtgenoot actief was op de arbeidsmarkt, en de leeftijd van de kinderen ten laste.247 Ook
werknemers en zelfstandigen maken in het licht van de pensioenregelingen geen vergelijkbare
categorieén van personen uit. Volgens het Grondwettelijk Hof zijn essentiéle aspecten, zoals het doel,
de financieringswijze en de toekenningsvoorwaarden van beide pensioenregels namelijk volkomen

verschillend.148

Uit de bovenstaande illustraties kan men dus afleiden dat personen niet identiek hoeven te zijn om aan
de vergelijkbaarheidstoets te voldoen.149 Zij dienen enkel vergelijkbaar te zijn op de relevante punten,
zoals bijvoorbeeld de behoeftigheid, het sociale risico of de financiéle onzekerheid. Dit betekent dat ze
op die punten zodanig gelijkaardig moeten zijn dat het redelijkerwijs denkbaar is dat ze aan dezelfde

regels zouden worden onderworpen.150 Deze evaluatie dient altijd te gebeuren in het licht van de aard

142 soTTIAUX S., Grondwettelijk recht, Intersentia, 2016, 413; VAN SCHOUBROECK C. en THIERY Y., ‘Discriminatie en

verzekering’, RW 2006-07/7, (263) 269; VERLAERS J., De Grondwet — Een artikelsgewijze commentaar, die Keure,

2019, 160-161.

Alsook het voormalige Arbitragehof.

144 Arbitragehof 19 mei 2004, nr. 92/2004, overw. B.3.; GwH 12 december 2007, nr. 153/2007, overw. B.3.; GwH 4
oktober 2012, nr. 114/2012, overw. B.2.1.

145 GwH 29 september 2022, nr. 117/2022, overw. B.20.

146 GwH 30 november 2017, nr. 135/2017, overw. B.27.2.

147 GwH 29 september 2022, nr. 117/2022,0overw. B.25.2.

148 Arbitragehof 10 mei 2006, nr. 73/2006, overw. B.4.2.

149 Arbitragehof 11 januari 2006, nr. 4/2006, overw. B.3.3; GwH 1 december 2022, nr. 157/2022, overw. B.6.2.; GwH

21 maart 2024, nr. 33/2024, overw. B.9.2.; GwH 27 juni 2024, nr. 74/2024, overw. B.6.2.; SOTTIAUX S.,

Grondwettelijk recht, Intersentia, 2016, 413.

VERLAERS J., De Grondwet — Een artikelsgewijze commentaar, die Keure, 2019, 161.
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en het doel van de ter discussie staande norm.251 Ook bij de hervormingen van het PVB zullen we dus
rekening moeten houden met de aard en het doel van de regelgeving en bekijken wat dit precies
betekent voor de verschillende groepen van personen. Niettegenstaande deze in concreto-beoordeling,
kunnen we op basis van de zonet vermelde rechtspraak voorspellen dat PVB-houders, personen op de
wachtlijst en toekomstige aanvragers waarschijnlijk als vergelijkbare categorieén zullen worden
gekwalificeerd. Allen behoeven immers begeleiding, zelfredzaamheid en integratie, wensen ze
aanspraak te maken op de beschikbare zorg en ondersteuning, en worden geconfronteerd met hetzelfde
sociale risico, dat aanvankelijk leidde tot de toekenning van het PVB.

Tot slot moeten we bij deze analyse van de vergelijkbaarheidstoets nog benadrukken dat normen die
op verschillende ogenblikken van toepassing zijn, niet met elkaar kunnen worden vergeleken. Situaties
worden namelijk maar als vergelijkbaar beschouwd wanneer zij zich op hetzelfde moment in de tijd
manifesteren.1>2 Dit is bijvoorbeeld het geval in de centrale hypothese waar vergelijkbare categorieén
van personen door de wetswijziging op hetzelfde moment onderscheiden worden behandeld.133 Hierin
verschilt het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie dus duidelijk van het standstill-beginsel. Bij het
beginsel van gelijkheid en non-discriminatie worden immers twee situaties vergeleken die zich op
hetzelfde ogenblik voordoen, terwijl bij het standstill-beginsel één situatie wordt vergeleken onder de
oude en de nieuwe regelgeving (zie Deel 1.2.1).

Een beperking van het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie?

Er is sprake van een beperking van het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie wanneer
vergelijkbare gevallen ongelijk worden behandeld of onvergelijkbare gevallen gelijk worden
behandeld (vergelijkbaarheidstoets), en deze ongelijke, respectievelijk gelijke behandeling, een
nadeel berokkent aan een persoon of een groep personen (benadelingstoets). Bij de hervorming van
het PVB, moet de regelgever nagaan of de doorgevoerde aanpassingen een gelijkaardige beperking
uitmaken. Hoewel PVB-hervormingen kunnen leiden tot diverse onderscheiden behandelingen,
hebben wij ons toegespitst op één specifieke hypothese, die bij dergelijke hervormingen vrijwel zeker
zal opduiken. Dit is namelijk de hypothese waarbij bepaalde categorieén van personen aan de nieuwe
regels worden onderworpen, terwijl andere categorieén onder het toepassingsgebied van de oude

regelgeving blijven.

Deze hypothese zal dus als een beperking van het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel worden
gekwalificeerd, als de vermeende benadeelde kan bewijzen dat zowel aan de benadelings- als de
vergelijkbaarheidstoets voldaan is. Aan de benadelingstoets is voldaan, wanneer de betrokkene kan
aantonen dat hij zich door de gedifferentieerde behandeling in een minder gunstige positie bevindt
dan een ander. Voor de vergelijkbaarheidstoets moet hij vervolgens bewijzen dat hij op bepaalde
relevante punten zodanig gelijkaardig is met die begunstigde andere, dat het redelijkerwijs denkbaar

151 GOEDERTIER G., VANDE LANOTTE J., DE PELSMAEKER T., GOOSSENS J. en HAECK Y., Belgisch publiekrecht (Boekdelen
1 en 2), die Keure, 2015, 354; SOTTIAUX S., Grondwettelijk recht, Intersentia, 2016, 413; VERLAERS J., De Grondwet
— Een artikelsgewijze commentaar, die Keure, 2019, 160-161.

152 Arbitragehof 25 oktober 2000, nr. 105/2000, overw. B.29.; Arbitragehof 12 januari 2005, nr. 5/2005, overw. B.3.;
Arbitragehof 11 oktober 2006, nr. 150/2006, overw. B.8.5.; GwH 30 november 2017, 135/2017, overw. B.27.2.; GwH
31 mei 2018, nr. 62/2018, overw. B.67.1-B.67.2.; GwH 29 september 2022, nr. 117/2022, overw. B.19.1.; GwH 19
december 2024, nr. 154/2024, overw. B.90.; GwH 30 april 2025, nr. 72/2025, overw. B.9.1.; SOTTIAUX S.,
Grondwettelijk recht, Intersentia, 2016, 414.

153 GwH 30 november 2017, nr. 135/2017, overw. B.27.2.; GwH 29 september 2022, nr. 117/2022, overw. B.23.2,;
Arbrb. Gent (afd. Brugge) 7 juni 2021, overw. 5.1.3.1.
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is dat ze aan dezelfde regels zouden worden onderworpen. Hoewel dit altijd in concreto moet worden
beoordeeld, rekening houdend met de aard en het doel van de norm, kunnen we op basis van de
onderzochte rechtspraak voorspellen dat, PVB-houders, personen op de wachtlijst en toekomstige
aanvragers als vergelijkbare categorieén zullen worden gekwalificeerd. Allen behoeven immers
begeleiding, zelfredzaamheid en integratie, wensen aanspraak te maken op de beschikbare zorg en
ondersteuning, en worden geconfronteerd met hetzelfde sociale risico, dat aanvankelijk leidde tot de
toekenning van het PVB.

3.3 Een gerechtvaardigde beperking van het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie

3.3.1 Begripsomschrijving

De situatie waarbij bepaalde categorieén van personen aan het hervormde PVB-systeem worden
onderworpen, terwijl de overige categorieén onder het toepassingsgebied van de oude regelgeving
blijven (centrale hypothese), maakt dus hoogstwaarschijnlijk een beperking uit van het beginsel van
gelijkheid en non-discriminatie. Dit beginsel is echter niet absoluut. Een beperking is derhalve
toegestaan, voor zover ze redelijk verantwoord is. Dit betekent dat de betwiste (on)gelijke behandeling
op een objectief criterium moet berusten (objectiviteitsvereiste), een legitiem doel moet beogen
(legitimiteitsvereiste), pertinent (pertinentievereiste) en proportioneel moet zijn (proportionaliteits-

vereiste).1>4 In het vervolg van de tekst gaan we dieper in op deze vier vereisten.

3.3.1.1 Objectiviteitsvereiste

De objectiviteitsvereiste heeft betrekking op het zogenaamde ‘onderscheidingscriterium’. Dit is het
criterium op grond waarvan personen (on)gelijk worden behandeld. De vereiste impliceert dat dit
onderscheidingscriterium moet berusten op objectieve gegevens of feitelijke vaststellingen, die

onafhankelijk zijn van enige subjectieve appreciatie.}>> Voorbeelden die in de rechtspraak werden

154 RvS, Advies over een voorontwerp van decreet ‘houdende de persoonsvolgende financiering voor personen met
een handicap en tot hervorming van de wijze van financiering van de zorg en ondersteuning voor personen met een
handicap, 24 januari 2014, nr. 54.820/1, 8; RvS, Advies over een voorontwerp van Vlaams decreet ‘tot regeling van
de toelagen in het kader van het gezinsbeleid’, 8 december 2017, nr. 62.258/1, 29; RvS, Advies over een
wetsvoorstel ‘tot wijziging van de wet van 5 augustus 1978 houdende economische en budgettaire hervormingen
en de wet van 4 maart 2004 houdende toekenning van aanvullende voordelen inzake rustpensioen aan personen
die werden aangesteld om een management-of staffunctie uit te oefenen in een overheidsdienst, teneinde de
overschrijding van het plafond Wijninckx door ambtenaren op te heffen’, 19 februari 2025, nr. 77.424/4, 8; GwH 17
maart 2016, nr. 42/2016, overw. B.15.3.; GwH 30 november 2017, nr. 135/2017, overw; B.31.; GwH 5 december
2019, nr. 198/2019, overw. B.11.; GwH 16 juni 2022, nr. 81/2022, overw. B.4.1.; GwH 15 september 2022, nr.
105/2022, overw. B.3.1.; GwH 29 september 2022, nr. 117/2022, overw. B.12.2.; GwH 30 mei 2024, nr. 60/2024,
overw. B.3.1.; GwH 30 april 2025, nr. 72/2025, overw. B.11.; GwH 28 mei 2025, nr. 83/2025, overw. B.11.; GwH 17
juli 2025, nr. 111/2025, overw. B.6.; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 7 juni 2021, overw. 5.1.3.1.; GOEDERTIER G., VANDE
LANOTTE J., DE PELSMAEKER T., GOOSSENS J. en HAECK Y., Belgisch publiekrecht (Boekdelen 1 en 2), die Keure,
2015, 351-352; SOTTIAUX S., Grondwettelijk recht, Intersentia, 2016, 414-417; VERLAERS J., De Grondwet — Een
artikelsgewijze commentaar, die Keure, 2019, 160.

155 Arbrb. Gent (afd. Brugge) 7 juni 2021, overw. 5.1.3.1.; GOEDERTIER G., VANDE LANOTTE J., DE PELSMAEKER T.,
GOOSSENS J. en HAECK Y., Belgisch publiekrecht (Boekdelen 1 en 2), die Keure, 2015, 359; SOTTIAUX S.,
Grondwettelijk recht, Intersentia, 2016, 415; VERLAERS J., De Grondwet — Een artikelsgewijze commentaar, die
Keure, 2019, 163.
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aanvaard als objectieve onderscheidingscriteria zijn onder meer de leeftijd van een persoon1®®, diens
geboorte- of sterfdatum>7, zijn nationaliteit!>8 of nog het al dan niet erkend zijn als persoon met een

lichamelijke of geestelijke aandoening?>°.

Rekening houdend met de centrale hypothese, moeten we bovendien benadrukken dat ook de positie
in het PVB-systeem (PVB-houder, persoon op de wachtlijst of toekomstige aanvrager) o.i. aan de
objectiviteitsvereiste voldoet. Hoewel dit onderscheidingscriterium niet werd aangetroffen in de
onderzochte rechtspraak, berust het immers op een objectief gegeven dat onafhankelijk is van enige
subjectieve appreciatie.

Voorbeelden waarin het onderscheidingscriterium niet als objectief werd bevonden, vonden we
eveneens niet terug in de onderzochte rechtspraak. Dienovereenkomstig bepaalt de rechtsleer dat
subjectieve onderscheidingscriteria in de praktijk zelden voorkomen.180 Ter illustratie zou men evenwel
kunnen stellen dat criteria zoals de ernst van een situatie, de redelijkheid van een termijn of de goede
trouw van een persoon als subjectieve onderscheidingscriteria zouden worden gekwalificeerd, daar de
invulling van deze criteria berust op een subjectieve appreciatie.

Objectiviteitsvereiste?

De obijectiviteitsvereiste impliceert dat onderscheiden of gelijke behandeling van, respectievelijk
gelijke of onderscheiden gevallen, moet berusten op een objectief onderscheidingscriterium. Dit is
een criterium dat steunt op objectieve gegevens of feitelijke vaststellingen en dus onafhankelijk is van
enige subjectieve appreciatie. De centrale hypothese waarbij personen afhankelijk van hun positie
binnen het PVB-systeem (PVB-houder, persoon op de wachtlijst of toekomstige aanvrager) al dan niet
aan de hervormde regels worden onderworpen, voldoet dus aan deze objectiviteitsvereiste. Het
onderscheidingscriterium — de positie binnen het systeem — is immers een objectief gegeven, dat
onafhankelijk is van enige subjectieve appreciatie.

3.3.1.2 Legitimiteitsvereiste

De legitimiteitsvereiste betekent vervolgens dat de omstreden (on)gelijke behandeling een legitiem doel
moet beogen.161 Anders dan bij het standstill-beginsel of eigendomsrecht, kan dit beoogde doel zowel

156 Arbitragehof 14 februari 2001, nr. 18/2001, overw. B.5.; Arbitragehof 14 mei 2003, nr. 61/2003, overw. B.4.;
Arbitragehof 14 mei 2003, nr. 66/2003, overw. B.6.; Arbitragehof 22 januari 2003, nr. 12/2003, overw. B.5.; GwH
20 oktober 2011, nr. 160/2011, overw B.5.1.; GwH 1 april 2021, nr. 53/2021, overw. B.11.; GwH 1 juli 2021, nr.
100/2021, overw. B.10.; GwH 21 november 2024, 135/2024, overw. B.5.1.

157 GwH 5 december 2019, nr. 198/2019, overw. B.12.; GwH 3 juni 2021, nr. 79/2021, overw. B.5.1.; GwH 16 juni 2022,
nr. 81/2022, overw. B.5.; GwH 28 mei 2025, nr. 83/2025, overw. B.13.2.; GwH 17 juli 2025, nr. 111/2025, overw.
B.8.

158 Arbitragehof 9 januari 1996, nr. 4/96, overw. B.9.

159 GwH 4 december 2024, nr. 148/2024, overw. B.7.

160  GOEDERTIER G., VANDE LANOTTE J., DE PELSMAEKER T., GOOSSENS J. en HAECK Y., Belgisch publiekrecht (Boekdelen
1 en 2), die Keure, 2015, 360; SOTTIAUX S., Grondwettelijk recht, Intersentia, 2016, 416.

161 Arbrb. Gent (afd. Brugge) 7 juni 2021, overw. 5.1.3.1.; EGLEM M., ‘De kinderopvangzaak: beleidsvrijheid begrensd’,
TBP 2025/9, (527) 530; KNOOPS S., De toepassing en handhaving van het gelijkheidsbeginsel bij aanvullende
pensioenen, Intersentia, 2024, 111; SOTTIAUX S., Grondwettelijk recht, Intersentia, 2016, 415.
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betrekking hebben op het algemeen belang, als op een privaat belang, zoals de bevoordeling van een

groep personen die de overheid wenst te beschermen.162

Bij de vaststelling van dat legitieme doel beschikt de regelgever over een ruime appreciatiemarge.163

Wederom kunnen we onze analyse over de legitimiteitsvereiste derhalve beperken tot een niet-

exhaustieve opsomming van motieven die in de rechtspraak werden aanvaard als legitieme doeleinden

en die relevant kunnen zijn in het kader van hervormingen van het PVB, en meer specifiek in het licht

van de centrale hypothese:

Het waarborgen van de houdbaarheid van overheidsfinanciering op lange termijnl%4;
De wens om de bestaande regelgeving te vereenvoudigenl65;

Het verhinderen van misbruik in de sociale zekerheid of de sociale bijstand6;

Het vrijwaren van verworven rechten167,

Verder zijn wij van oordeel dat de overige legitieme doelstellingen die reeds in dit project werden

vermeld (zie Deel 1.3.1.1 en Deel 2.3.1.2), eveneens als legitieme doelstellingen zouden kwalificeren in

het licht van het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel. Dit zijn meer bepaald:

De wil om gelijke budgetten toe te kennen aan personen met een handicap die dezelfde zorgzwaarte
bezitten;

Het zo efficient mogelijk inzetten van de (beperkte) overheidsgelden, zodat zoveel mogelijk
personen met een handicap zorg en ondersteuning kunnen genieten;

Het voorbehouden van door de overheid gefinancierde zorg aan personen die het echt nodig
hebben en voor zolang zij het nodig hebben;

De rationalisering van de geboden ondersteuning, evenals het streven naar meer coherentie in de
verhouding tot andere, al bestaande ondersteuningsvormen die onder de verantwoordelijkheid van
andere overheden vallen.

Legitimiteitsvereiste?

De legitimiteitsvereiste impliceert dat de onderscheiden of gelijke behandeling van, respectievelijk
gelijke of onderscheiden gevallen, een legitiem doel moet beogen. De regelgever beschikt daarbij
over een ruime appreciatiemarge. Het beoogde, legitieme doel kan zowel slaan op het algemeen, als
op het privaat belang. Wanneer de decreetgever bij een hervorming van het PVB dus zou beslissen
om bepaalde categorieén van personen te onderwerpen aan de nieuwe regels, terwijl de overige
categorieén onder het toepassingsgebied van de oude regelgeving blijven (centrale hypothese), moet
hij er, conform de legitimiteitsvereiste, op toezien dat deze onderscheiden behandeling een legitiem
doel beoogt.
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3.3.1.3 Pertinentievereiste

De pertinentievereiste houdt in dat er een causaal verband moet bestaan tussen de omstreden
(on)gelijke behandeling enerzijds en het beoogde, legitiem doel anderzijds.1%8 Toegepast op de centrale
hypothese, moet de decreetgever dus aantonen dat de vooropgestelde, legitieme doelen, zoals
bijvoorbeeld de vrijwaring van verworven rechten of de houdbaarheid van de overheidsfinanciering,
kunnen worden gerealiseerd, en dit aan de hand van de onderscheiden behandeling, in casu de
gedifferentieerde toepassing van de nieuwe regelgeving. Wederom dienen we het belang van het
motiveringsbeginsel daarbij te benadrukken (zie ook Deel 1.3.1.2 en Deel 2.3.1.3). Om in

overeenstemming te zijn met het motiveringsbeginsel moet de overheid immers afdoende aantonen
dat aan deze pertinentievereiste voldaan is.

Dat het motiveringsbeginsel essentieel is voor deze pertinentietoets, kan onder meer worden afgeleid
uit de volgende twee arresten:

In een arrest van 2025 oordeelde het Grondwettelijk Hof dat de hervorming van de toegangsvoor-
waarden voor het overbruggingsrecht van zelfstandigen, pertinent was in het licht van het nagestreefde
doel. Met deze hervorming beoogde de overheid namelijk de bestaande regelgeving te vereenvoudigen.
Volgens de regelgever was het oorspronkelijke criterium immers onwerkbaar in de praktijk. Het vereiste
namelijk dat de betrokken zelfstandige een gezinslast had, terwijl het onderzoek naar het al dan niet
hebben van deze gezinslast pas kon gebeuren wanneer de zelfstandige arbeidsongeschikt werd.
Bijgevolg hervormde de regelgever de toegangsvoorwaarde door te vereisen dat het kind ten laste van
de zelfstandige ingeschreven moest zijn bij diens verzekering. Een voorwaarde waarvan de regelgever,
volgens het Hof, afdoende kon aantonen dat het, in overeenstemming met het gewenste doel,

eenvoudiger te voorspellen en te beoordelen was.169

De vereiste om minstens 4/5de te werken, een 4/5de dagopleiding te volgen met het oog op werk of
een 4/5de combinatie te realiseren van werk en opleiding, om zo voorrang te verkrijgen op de beperkte
plaatsen binnen de kinderopvang, achtte het Grondwettelijk Hof daarentegen niet pertinent gelet op
het nagestreefde doel. De regelgever beoogde met deze 4/5de-voorwaarde namelijk voorrang te
verlenen aan gezinnen die gelet op hun (bijna) voltijdse aanstelling de meeste nood hadden aan
kinderopvang, evenals de tewerkstellingsgraad te verhogen. Het Grondwettelijk Hof oordeelde evenwel
dat noch uit de parlementaire voorbereiding, noch uit de bij het Hof ingediende memories, bleek dat
gezinnen die minder dan 4/5de werken of een dagopleiding volgen, ook effectief minder nood hadden
aan kinderopvang. Verder staafde de overheid niet hoe de maatregel geschikt was om de
tewerkstellingsgraad te verhogen. Ook gezinnen die niet aan de 4/5de-voorwaarden voldoen, hebben
immers nood aan kinderopvang om hun huidige graad van tewerkstelling of opleiding te behouden en

desgevallend zelfs te verhogen, aldus het Hof.170

168 GwH 17 juli 2025, nr. 111/2025, overw. B.10.3.; EGLEM M., ‘De kinderopvangzaak: beleidsvrijheid begrensd’, TBP
2025/9, (527) 530; KNOOPSS., De toepassing en handhaving van het gelijkheidsbeginsel bij aanvullende pensioenen,
Intersentia, 2024, 112; MEEUSEN B. en FRANCOIS L., ‘De ene toets is de andere niet. Variérende toetsingsintensiteit
in de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof’, RW 2020-21, (363) 367.

169 GwH 27 februari 2025, nr. 34/2025, overw. B.7.1.

170 GwH 30 april 2025, nr. 72/2025, overw. B.14.3.
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Pertinentievereiste?

De pertinentievereiste impliceert dat de onderscheiden of gelijke behandeling van, respectievelijk
gelijke of onderscheiden gevallen, geschikt moet zijn om het beoogde, legitiem doel te
verwezenlijken. Conform het motiveringsbeginsel, moet de overheid dit causaal verband afdoende
aantonen. Toegepast op de centrale hypothese betekent de pertinentievereiste dus dat de
decreetgever moet bewijzen dat de beoogde legitieme doeleinden (zie Deel 3.3.1.2) verwezenlijkt
kunnen worden, en dit aan de hand van de gedifferentieerde toepassing van de nieuwe regelgeving.

3.3.1.4 Proportionaliteitsvereiste

Tot slot houdt de proportionaliteitsvereiste in dat de omstreden (on)gelijk behandeling zich evenredig
moet verhouden ten opzichte van het nagestreefde, legitiem doel. De nadelen die uit deze (on)gelijke
behandeling voortvloeien, moeten dus proportioneel zijn ten opzichte van de voordelen voor het
beoogde belang.17!l Wanneer een maatregel precies proportioneel is en wanneer niet, is echter zeer
moeilijk in te schatten. De evenredigheid tussen de (on)gelijk behandeling en het nagestreefde doel
moet immers geval per geval worden beoordeeld.

Uit bepaalde arresten kan men afleiden dat het invoeren van overgangsmaatregelen of alternatieven,
die de negatieve gevolgen van de omstreden regelgeving verzachten, bijdragen tot de proportionaliteit
ervan.172 Hoewel dit criterium niet in de onderzochte rechtspraak werd aangetroffen, zou men kunnen
stellen dat ook de categorie van personen (PVB-houders, personen op de wachtlijst, toekomstige
aanvragers) die op ongunstige wijze onderscheiden wordt behandeld, een invloed heeft op de
proportionaliteit ervan. Toegepast op de centrale hypothese, zijn wij bijvoorbeeld van oordeel dat de
PVB-hervorming, die tot de onderscheiden behandeling leidt, met meer kans proportioneel zal worden
bevonden, wanneer de nieuwe, minder gunstige regels enkel betrekking hebben op toekomstige
aanvragers en de situatie van PVB-houders, en eventueel ook personen op de wachtlijst, daarentegen
ongewijzigd blijft.

Rekening houden met deze criteria (overgangsmaatregelen, verzachtende alternatieven of type
benadeelde persoon) betekent evenwel niet dat dergelijke situaties in ieder geval als proportioneel
zullen worden gekwalificeerd. Wederom is de enige bevinding die we derhalve met zekerheid kunnen
afleiden uit de geanalyseerde rechtspraak, het gegeven dat de door de overheid verstrekte motivering
essentieel is bij de naleving van de proportionaliteitsvereiste (zie ook Deel 1.3.1.2 en Deel 2.3.1.3). Zoals

bij de pertinentievereiste, dient de overheid namelijk afdoende aan te tonen hoe zij de geboden
evenredigheid heeft vervuld om in overeenstemming te zijn met het motiveringsbeginsel.

Tot slot moeten we bij de analyse van de proportionaliteitsvereiste nog opmerken dat deze vereiste
strenger wordt ingevuld, wanneer het onderscheidingscriterium uitdrukkelijk verwijst naar verdachte

persoonskenmerken zoals nationaliteit, geslacht, geboorte, seksueel gedrag of handicap.173 In dat geval

171 Arbrb. Gent (afd. Brugge) 7 juni 2021, overw. 5.1.3.1.; GOEDERTIER G., VANDE LANOTTE J., DE PELSMAEKER T.,
GOOSSENS J. en HAECKYY., Belgisch publiekrecht (Boekdelen 1 en 2), die Keure, 2015, 361; VERLAERS J., De Grondwet
— Een artikelsgewijze commentaar, die Keure, 2019, 165-166.

172" GwH 30 november 2017, nr. 135/2017, overw. B.24.3.; GwH 29 september 2022, nr. 117/2022, overw. B.20.; GwH
30 april 2025, nr. 72/2025, overw. B.14.4.

173 " Rvs, Advies over een wetsvoorstel ‘tot wijziging van de wet van 27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen

aan personen met een handicap, wat betreft de verblijffsvoorwaarden voor de inkomensvervangende

tegemoetkoming’ (Parl.St. Kamer 2020-21, nr.55-1599/001), 3 augustus 2022, nr. 71.208/3, 13; Arbitragehof
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moet de overheid namelijk niet alleen aantonen dat de negatieve gevolgen opwegen ten opzichte van
het behartigde belang, maar dient ze ook zeer gewichtige redenen aan te voeren die de (on)gelijke
behandeling verantwoorden. Dergelijke gewichtige redenen kunnen onder meer slaan op het gegeven
dat er geen minder ingrijpend alternatieven voor handen waren.

Indien de Vlaamse decreetgever dus zou beslissen om bij de hervorming van het PVB, de nieuwe regels
slechts toe te passen op bepaalde categorieén van personen, terwijl de anderen aan de oude regelgeving
onderworpen blijven, zijn we, rekening houdend met de bestudeerde rechtspraak en zonder enigszins
exhaustief te willen zijn, van oordeel dat hij voor de naleving van de proportionaliteitsvereiste op zijn
minst over volgende aspecten kan nadenken en deze in overweging kan nemen:

e Welke categorie van personen (PVB-houders, personen op de wachtlijst, toekomstige aanvragers)
wordt door de doorgevoerde hervormingen benadeeld?

e Heeft de overheid (tijdelijke) overgangsmaatregelen of alternatieven ingevoerd die de negatieve
gevolgen van de (on)gelijke behandeling verzachten?

e Is de omstreden (on)gelijke behandeling het gevolg van een bepaalde keuze die de betrokkene
vrijwillig heeft gemaakt?

e Maakt het gehanteerde onderscheidingscriterium gebruik een verdacht persoonskenmerk zoals
nationaliteit, geslacht, geboorte, seksueel gedrag of handicap?

e Voert de overheid in dat laatste geval gewichtige redenen aan die de onderscheiden behandeling
van gelijke gevallen of de gelijke behandeling van ongelijke gevallen motiveren? Dergelijke
gewichtige redenen kunnen onder meer slaan op het gegeven dat er geen minder ingrijpend
alternatieven voor handen waren.

Proportionaliteitsvereiste?

De proportionaliteitsvereiste impliceert dat de onderscheiden of gelijke behandeling van,
respectievelijk gelijke of onderscheiden gevallen, zich redelijk moet verhouden ten opzichte van het
beoogde, legitieme doel. Bij de beoordeling van deze redelijkheid is de motiveringsplicht van de
overheid cruciaal. Toegepast op de centrale hypothese, zal de decreetgever dus moeten aantonen
dat de nadelen die uit de ongelijke toepassing van de nieuwe regelgeving voortvloeien, proportioneel
zijn ten opzichte van de voordelen voor het behartigde belang.

3.4 Besluit

Wanneer de overheid hervormingen doorvoert van het PVB, kan dit leiden tot een onderscheiden
behandeling tussen verschillende groepen personen. Hoewel deze onderscheiden behandelingen divers
van aard kunnen zijn, hebben wij ons toegespitst op één specifieke hypothese, die bij een hervorming
van het PVB vrijwel zeker zal opduiken. Dit is de hypothese waarbij bepaalde categorieén van personen
(bv. toekomstige aanvragers) aan de nieuwe regels worden onderworpen, terwijl andere categorieén

17 december 2003, nr. 166/2003, overw. B.15.2.; GwH 13 maart 2014, nr. 44/2014, overw. B.4.; GwH 25 januari
2017, nr.9/2017, overw. B.5.3.; GwH 7 februari 2019, nr. 19/2019, overw. B.5.2.; BIJNENS D., BORTELS H. en
THEUNIS J., ‘Behoorlijke wetgeving in de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof (2017-18)’, TVW 2019/2, (52) 57;
EGLEM M., ‘De kinderopvangzaak: beleidsvrijheid begrensd’, TBP 2025/9, (527) 530; MEEUSEN B. en FRANCOIS L.,
‘De ene toets is de andere niet. Variérende toetsingsintensiteit in de rechtspraak van het Grondwettelijk
Hof’, RW 2020-21/10, (363) 369; MEEUSEN B., Variérende toetsingsintensiteit in de rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof, Kluwer, 2024, 212.
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(bv. PVB-houders en eventueel ook personen op de wachtlijst) onder het toepassingsgebied van de oude

regelgeving blijven.174

Bij deze hypothese moet de overheid erop toezien dat het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie,
niet wordt beperkt, en, indien er toch een beperking van dat beginsel plaatsvindt, dat de overheid deze
beperking redelijk verantwoordt.

341 Een beperking van het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie

Algemeen gesteld, doet een beperking van het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel zich voor,
wanneer vergelijkbare gevallen ongelijk worden behandeld of onvergelijkbare gevallen gelijk worden
behandeld (vergelijkbaarheidstoets), en deze ongelijke, respectievelijk gelijke behandeling, een nadeel
berokkent aan een persoon of een groep personen (benadelingstoets).

Toegepast op de centrale hypothese, zal er dus sprake zijn van een dergelijke beperking wanneer de
vermeende benadeelde kan aantonen dat zowel aan de benadelings- als de vergelijkbaarheidstoets
voldaan is. De persoon moet dus bewijzen dat hij zich door de gedifferentieerde toepassing van de
nieuwe regelgeving in een minder gunstige positie bevindt dan een ander. Daarnaast moet de
betrokkene aantonen dat hij op bepaalde relevante punten zodanig gelijkaardig is met die begunstigde
andere, dat het redelijkerwijs denkbaar is dat ze aan dezelfde regels zouden worden onderworpen.
Hoewel dit altijd in concreto moet worden beoordeeld, rekening houdend met de aard en het doel van
de norm, zijn wij van oordeel dat, PVB-houders, personen op de wachtlijst en toekomstige aanvragers
in beginsel vergelijkbare categorieén zijn. Allen behoeven immers begeleiding, zelfredzaamheid en
integratie, wensen aanspraak te maken op de beschikbare zorg en ondersteuning, en worden
geconfronteerd met hetzelfde sociale risico, dat aanvankelijk leidde tot de toekenning van het PVB.

3.4.2 Een gerechtvaardigde beperking van het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie

Heeft de betrokkene kunnen hardmaken dat hij door de onderscheiden behandeling werd benadeeld,
hoewel hij zich in een vergelijkbare situatie bevond ten opzichte van de bevoordeelde persoon, dan
moet de overheid aantonen dat deze bewezen beperking van het gelijkheids- en non-discriminatie-
beginsel gerechtvaardigd, en bijgevolg ook toegelaten is. Daartoe dient aan vier vereisten voldaan te
zijn: de vereiste van objectiviteit, legitimiteit, pertinentie en proportionaliteit.

3.4.2.1 Objectiviteitsvereiste

Ten eerste moet de omstreden ongelijke behandeling berusten op een objectief gegeven of een
feitelijke vaststelling. Het onderscheidingscriterium moet dus onafhankelijk zijn van enige subjectieve
appreciatie. Wanneer de hervorming van het PVB enkel op bepaalde personen toepassing vindt,
afhankelijk van hun positie binnen het systeem (PVB-houder, persoon op de wachtlijst of toekomstige
aanvrager), is voldaan aan deze objectiviteitsvereiste. De positie binnen het PVB-systeem vormt immers
een objectief gegeven, dat onafhankelijk is van enige subjectieve appreciatie.

3.4.2.2 Legitimiteitsvereiste

174 |n Deel 1 en Deel 2 hebben we immers geoordeeld dat er meer kans is op schending van standstill-beginsel en het

recht op eigendom, wanneer de hervorming PVB-houders, en eventueel ook personen op de wachtlijst, treft.
Bijgevolg zou de overheid kunnen beslissen om het toepassingsgebied van de PVB-hervorming bijvoorbeeld te
beperken tot toekomstige aanvragers, terwijl PVB-houders en eventueel ook personen op de wachtlijst aan de oude
regelgeving onderworpen blijven.
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Ten tweede moet de beperking van het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel een legitiem doel
beogen. Dit doel kan zowel slaan op het algemeen, als op het privaat belang. De regelgever beschikt bij
de invulling van de legitimiteit van de doelstelling over een ruime appreciatiemarge.

3.4.2.3 Pertinentievereiste

Ten derde moet de onderscheiden toepassing van de nieuwe regelgeving, geschikt zijn om dat beoogde,
legitieme doel te verwezenlijken. Conform het motiveringsbeginsel moet de decreetgever afdoende
aantonen hoe hij deze vereiste precies heeft geéerbiedigd.

3.4.2.4 Proportionaliteitsvereiste

Tot slot moeten de nadelen, die uit deze beperking van het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel
voortvloeien, in redelijk verband staan tot de voordelen voor het beoogde belang. Wederom dient de
decreetgever, conform het motiveringsbeginsel, te bewijzen hoe aan deze vereiste precies voldaan is.

Rekening houdend met de bestudeerde rechtspraak en zonder enigszins exhaustief te willen zijn, zijn
we van oordeel dat de Vlaamse decreetgever op zijn minst over volgende aspecten kan nadenken en
deze in overweging kan nemen:

e Welke categorie van personen (PVB-houders, personen op de wachtlijst, toekomstige aanvragers)
wordt door de doorgevoerde hervormingen benadeeld?

e Heeft de overheid (tijdelijke) overgangsmaatregelen of alternatieven ingevoerd die de negatieve
gevolgen van de (on)gelijke behandeling verzachten?

e Is de omstreden (on)gelijke behandeling het gevolg van een bepaalde keuze die de betrokkene
vrijwillig heeft gemaakt?

e Maakt het gehanteerde onderscheidingscriterium gebruik een verdacht persoonskenmerk zoals
nationaliteit, geslacht, geboorte, seksueel gedrag of handicap?

e Voert de overheid in dat laatste geval gewichtige redenen aan die de onderscheiden behandeling
van gelijke gevallen of de gelijke behandeling van ongelijke gevallen motiveren? Dergelijke
gewichtige redenen kunnen onder meer slaan op het gegeven dat er geen minder ingrijpend
alternatieven voor handen waren.
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Hoofdstuk 2
Hervormingen van het PVB: Een empirische beschouwing

In het tweede, empirische hoofdstuk gaan we de sociale haalbaarheid en het draagvlak van de
hypothetische hervormingen na aan de hand van twee focusgroepen. Het VAPH werd in het verleden
geconfronteerd met juridische aanvechtingen tegen beleidsvoorstellen om een antwoord te bieden aan
de lange wachtlijsten, zoals het invoeren van de gedeeltelijke terbeschikkingstelling van het PVB.17>
Zoals blijkt uit hoofdstuk 1, is het voor de rechtspraak belangrijk om hervormingen te motiveren en
correct te beoordelen vanuit het proportionaliteits- en pertinentiecriterium. Door de visies op het
draagvlak van betrokken actoren uit het PVF-systeem in kaart te brengen, kunnen deze gebruikt worden
om zowel de juridische als de sociale haalbaarheid te vergroten.

Dit hoofdstuk begint met een beschrijving van de gehanteerde methodologie. De methodologie licht het
opzet van de focusgroepen, de werving en selectie van deelnemers, het verloop van de focusgroepen
en de kwalitatieve data-analyse toe. Vervolgens begint de resultatensectie met een beschrijving van het
bevonden draagvlak voor hypothetische hervormingen. Deze sectie is naar analogie van hoofdstuk 1
opgedeeld in drie aanpassingen: 1) aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden en het gehanteerde
instrumentarium om de vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen, 2) aanpassingen aan de
geboden ondersteuning en ondersteuningsvorm en 3) aanpassingen aan het toezicht op de toekennings-
en bestedingsvoorwaarden. We gaan in het empirische luik dieper in op enkele overkoepelende
barriéres voor het draagvlak die we identificeerden. Verder rapporteren we over mogelijke strategieén
die tijdens de focusgroepen werden besproken om het draagvlak te vergroten. Dit hoofdstuk sluit af met
een algemeen besluit over de sociale haalbaarheid van de hypothetische hervormingen en een
beschrijving van de tekortkomingen van het onderzoek.

1 Methodologie

1.1 Opzet

In het empirische luik maken we gebruik van gegevens uit twee focusgroepen. Verschillende actoren uit
de sector werden hiervoor uitgenodigd om hun visie op de hypothetische hervormingen te delen en zo
het draagvlak na te gaan. De resultaten geven daarom niet noodzakelijk de realiteit weer over het PVB-
systeem of over de bestaande beleidsvoorstellen van de overheid, maar zijn een beschrijving van de
visies, percepties en overtuigingen van de deelnemers aan deze focusgroepen. Het was niet de
bedoeling om deze uitspraken op feitelijkheid te controleren, noch tijdens de focusgroepen noch in dit
rapport. Juist deze percepties — ook wanneer zij niet stroken met de feitelijke stand van zaken — zijn
waardevol om het draagvlak voor de hypothetische hervormingen te begrijpen. Het empirische luik

175 van Loon et al., “Onderzoek naar de effecten van de gedeeltelijke terbeschikkingstelling van een persoonsvolgend
budget in prioriteitengroep 2”, (2024),
https://cdn.nimbu.io/s/5s8z9pg/channelentries/z8bgt|3/files/1711521019834/2024 01 rapport 25 ef29 deelbu
dget.pdf?gl44a6j.
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dient dan ook gelezen te worden als een analyse van deze percepties om het (gebrek aan) draagvlak
beter te kunnen duiden.

1.2 Werving en selectie

De werving van deelnemers gebeurde via de stuurgroep van dit onderzoeksproject. Leden van de
stuurgroep konden experten, beleidsmakers en vertegenwoordigers van personen met een handicap
voordragen als kandidaten om deel te nemen aan de focusgroepen. Verder maakten we ook een oproep
tot deelname die de stuurgroepleden konden verspreiden binnen hun netwerk (zie Bijlage 1). Na deze
eerste rekruteringsronde stelden vooral personen uit bijstandsorganisaties zich kandidaat om deel te
nemen. Om de diversiteit te vergroten, contacteerden we zelf nog enkele kandidaten op eigen initiatief.

Na afloop van de werving hadden 22 kandidaten zich opgegeven. Op basis van de kandidatenlijst stelden
de onderzoekers een typologie van vier profielen op om de diversiteit van de kandidaten in kaart te
brengen:

- Beleids- en juridisch adviseurs (BJA)176

- Consultants, bijstands- en gebruikersorganisaties (CBG)
- Zorgaanbieders (ZA)

- Koepelorganisaties (KO)

Vervolgens werden alle 22 kandidaten gevraagd om hun beschikbaarheden door te geven via de website
Framadate.l”7 Op basis van deze beschikbaarheden organiseerden we twee focusgroepen met een
diverse samenstelling.

Naast de link om beschikbaarheden door te geven, werden kandidaten ook gevraagd om de
geinformeerde toestemming te ondertekenen en om het huisreglement van de focusgroepen na te gaan
(zie Bijlage 2 en 3). Kandidaten stemden stilzwijgend in met het huisreglement door deel te nemen aan
de focusgroep.

Zes kandidaten namen uiteindelijk niet deel: twee beleids- en juridisch adviseurs en vier kandidaten uit
de categorie consultants, bijstands- en gebruikersorganisaties. Drie van hen waren niet beschikbaar op
de voorgestelde momenten. Eén kandidaat zag geen meerwaarde in deelname omdat een andere
vertegenwoordiger van dezelfde organisatie reeds deelnam. Twee kandidaten gingen niet akkoord met
het huisreglement. Uiteindelijk namen 16 van de 22 kandidaten deel: negen aan de eerste focusgroep
en zeven aan de tweede.

13 Samenstelling focusgroepen

Er werden twee gemengde focusgroepen georganiseerd met deelnemers met verschillende profielen
om diverse visies samen te brengen (zie Tabel 1). Deze aanpak had zowel voor- als nadelen.

176 |n de beschrijving van de resultaten zal er steeds verwezen worden naar het type deelnemer op basis van deze

afkorting. Elk individu wordt onderscheiden door een persoonlijk nummer achter de afkorting te plaatsen.
177 Deze website laat toe om via een link beschikbaarheden door te geven waarbij enkel de onderzoekers toegang
hadden tot de namen en de beschikbaarheden van de kandidaten. Voor meer informatie, zie:

https://framadate.org/abc/en/.
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Het voordeel van gemengde focusgroepen is dat deelnemers met verschillende profielen met elkaar in
discussie kunnen gaan, waardoor standpunten kunnen worden bevraagd en bijgesteld, en de
onderliggende argumentatie scherper naar voren komt. Bovendien ontstaat er dialoog en informatie-
uitwisseling tussen deelnemers met verschillende profielen, wat ons in staat stelde om naast de inhoud
ook het verloop van de interacties zelf te analyseren.

Een nadeel van gemengde focusgroepen is dat deelnemers zich niet altijd volledig vrij konden uiten
wanneer bepaalde informatie niet gedeeld mocht worden met andere organisaties of te gevoelig lag om
te bespreken. Daarnaast bestond het risico dat niet alle stemmen even vaak aan bod kwamen. Wanneer
een deelnemer weinig sprak, kon de visie van deze categorie ondervertegenwoordigd blijven.

Hoewel de focusgroepen een diverse groep deelnemers samenbrachten, konden we niet alle actoren
binnen het PVF-systeem bevragen. Zo ontbrak bijvoorbeeld de visie van personen met een handicap die
nog op de wachtlijst stonden, van reguliere dienstverleners en van mantelzorgers.

Tabel 1 Overzicht deelnemers aan de focusgroepen (n = 16), per profiel

Profiel Aantal Man Vrouw Focusgroep Focusgroep
1 2

Beleids- en juridisch adviseur 2 0 2 1 1

Consultants, bijstands- en 9 6 3 6 3

gebruikersorganisatie

Zorgaanbieder 3 3 0 1 2
Koepelorganisatie 2 1 1 1 1
Totaal 16 10 6 9 7

De indeling van de deelnemers in vier profielen diende voornamelijk om de diversiteit van de
focusgroepen te waarborgen. Hoewel deelnemers werden gerekruteerd vanuit hun organisaties
merkten we dat deelnemers eveneens uit persoonlijke ervaringen spraken, zeker wanneer ze zelf een
handicap hadden of wanneer ze zorgden voor een familielid met een handicap. De resultaten dienen
dus niet geinterpreteerd te worden als het standpunt van het profiel waarvan een bepaalde quote wordt
getoond. We geven het profiel in de resultatensectie louter mee om de verschillende quotes te kunnen
plaatsen binnen de discussie.

1.4 Verloop van de focusgroepen

Beide focusgroepen duurden ongeveer 1 uur en 40 minuten en vonden online plaats op 26 en 28
november.

De discussie in beide focusgroepen volgde een vooropgestelde topiclijst (zie Bijlage 4). Deze topiclijst
werd opgesteld op basis van de preliminaire resultaten van het juridische luik. Zo introduceerden de
onderzoekers steeds een hypothetische hervorming om deze te bespreken aan de hand van enkele
algemene vragen rond het draagvlak. Alle hypothetische hervormingen werden tijdens beide
focusgroepen besproken, al varieerde de diepgang per hervorming tussen de twee sessies.

De focusgroepen werden digitaal opgenomen via het programma Microsoft Teams. De onderzoekers
maakten een transcript van de opname om de discussie te kunnen analyseren (zie Deel 1.5). Alle
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verwijzingen waardoor deelnemers geidentificeerd konden worden, werden uit de transcripten gehaald
om de anonimiteit te verzekeren. De opnames werden na afloop van het onderzoek verwijderd. Deze
procedure werd uitgelegd in de geinformeerde toestemming en deelnemers stemde in met het maken
van een video- en een audio-opname.

1.5 Analyse

We analyseerden de transcripten met NVivo 14. Op voorhand stelden we een codeerschema op,
gebaseerd op de preliminaire resultaten van het juridische luik en een eerste lezing van de transcripten.
Het schema omvatte zes domeinen.178 Op basis van de analyse bespraken we de preliminaire conclusies
onderling en verfijnden deze verder.

De focusgroepen hadden als doel het draagvlak bij de deelnemers voor de hypothetische hervormingen
na te gaan. Belangrijk hierbij is dat de gebruikte kwalitatieve onderzoeksmethode geen representatieve
of veralgemeenbare resultaten oplevert. De resultaten bieden inzicht in de opvattingen en denkbeelden
die bestaan bij de deelnemers over mogelijke hervormingen van het PVB-systeem. Hoewel we geen
conclusies kunnen trekken over het algemeen maatschappelijk draagvlak voor potentiéle hervormingen,
geven deze discussies in de focusgroepen ons een belangrijke inkijk in hoe de hypothetische hervor-
mingen gepercipieerd kunnen worden en welke motivering belangrijk kan zijn voor beleidsmakers om
draagvlak te genereren.

2 Resultaten

In deze sectie bespreken we de resultaten van de focusgroepen. Eerst komt het draagvlak voor hypo-
thetische hervormingen aan bod, daarna de barriéres voor dit draagvlak, en ten slotte enkele strategieén
om het draagvlak te vergroten.

Tijdens de focusgroepen benadrukten we telkens uitdrukkelijk dat het om hypothetische hervormingen
ging. Toch verwezen deelnemers vaak naar de "Conceptnota: naar een vernieuwd, geintegreerd zorg-
en ondersteuningsbeleid voor personen met een handicap" (Mededeling van de Vlaamse Regering van
23 mei 2025).17° Het was duidelijk dat hun opvattingen en denkbeelden over de hypothetische

hervormingen mede gekleurd waren door deze conceptnota.

2.1 Draagvlak voor hypothetische hervormingen

We bespreken eerst het draagvlak voor de hypothetische hervormingen die aan bod kwamen tijdens de
focusgroepen. In overeenstemming met hoofdstuk 1, bespreken we eerst 1) aanpassingen aan de
toegangsvoorwaarden en het gehanteerde instrumentarium om de vergoedbare zorg- en ondersteu-

178 Het codeerschema focuste op zes domeinen: 1) besproken hervormingen, 2) juridische referenties, 3) het
maatschappelijk doel van de hervormingen, 4) principes achter de hervormingen, 5) onderliggende sentimenten,

6) verschillende implicaties van hervormingen tussen groepen.

179 viaams minister Caroline Gennez, “Naar een vernieuwd, geintegreerd zorg- en ondersteuningsbeleid voor personen

met een handicap”, (2025), https://www.vlaanderen.be/vlaamse-regering/beslissingen-van-de-vlaamse-
regering/conceptnota-naar-een-vernieuwd-geintegreerd-zorg-en-ondersteuningsbeleid-voor-personen-met-een-
handicap.
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ningsnood te bepalen, vervolgens 2) aanpassingen aan de geboden ondersteuning en ondersteunings-
vorm en tenslotte 3) aanpassingen aan het toezicht op de toekennings- en bestedingsvoorwaarden.

2.1.1 Aanpassingen aan de aan de toegangsvoorwaarden en het gehanteerde instrumentarium
om de vergoedbare zorg- en ondersteuningsnood te bepalen

Ten eerste werden aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden besproken. De meerderheid van de
deelnemers vond dat de toegangsvoorwaarden voor een PVB versoepeld moesten worden. Ze waren
van mening dat de lange wachttijden een gevolg waren van de strenge toegangsvoorwaarden voor een
PVB en zagen een versoepeling hiervan als noodzakelijk om dit op te lossen. Dit is op het eerste gezicht
een vreemde redenering gezien er juist minder personen aanspraak zouden kunnen maken op een PVB
indien de toegangsvoorwaarden worden verstrengd. In principe zouden de wachtlijsten hierdoor kleiner
moeten worden. Uit de discussie leidden we af dat enkele deelnemers de toegang tot een PVB dus niet
in vraag stelden, zelfs wanneer personen bijvoorbeeld een eerder lage zorgzwaarte hadden. De discussie
over toegangsvoorwaarden werd daardoor herleid naar een discussie over de nood aan meer
overheidsfinanciering, wat werd benoemd als een soepelere toegang tot het PVB. Zo werd de
financiering bij prioriteitengroep 1 als voorbeeld aangehaald om de wachtlijsten te verkleinen.

“Wij... het is niet voor of tegen verstrenging, maar misschien kan jij ook voor versoepeling zijn. [...] Ja dat
ook mensen met een lagere assistentie nood zal ik het noemen...

ook een budget kunnen krijgen. [...] Voor ons is euh, allé. Ik zal zeggen, de onlangs ingevoerde limiet
waarbij men in prioriteitengroep één moet wachten is iets dat zeker niet mag verdwijnen, hé. Dat is een,
zou kunnen zeggen, een vorm van open-end financiering, hé? Vanaf dat je die status hebt, is er een
beperkte wachttijd. Idealiter verkleint die natuurlijk nog enorm, he. Een budget hé, ik vind als je nog een
1,5 jaar moeten wachten, terwijl je nog in prioriteitengroep één zit, op zich ¢a va. Is dat ook niet goed,
maar het mag zeker niet meer langer worden of weer verdwijnen, he. Er is nu al zoveel nood aan
ondersteuning en de wachtlijsten zijn nu al zo hoog dus allé... Er is zoveel nood aan ondersteuning voor
mensen met een beperking. Dus als je dat verstrengt gaan die wachtlijsten alleen maar stijgen hé. Dat
los van of dat [prioriteitengroep] 1, 2 en 3 een goed systeem is, hé?”. (CBG5, focusgroep 1)

Aangezien de toegangsvoorwaarden voor het verkrijgen van een PVB dus niet echt ter discussie stonden
voor deze deelnemers, waren ze argwanend over de huidige plannen uit de conceptnota rond het
aanpassen van de wachtlijsten en prioriteitengroepen. Volgens hen zouden dit slechts symbolische
maatregelen zijn. De kortere wachtlijsten zouden volgens deze deelnemers in feite bereikt worden door
het verminderen van de huidige zorg- en ondersteuning voor personen met een handicap. Hiervoor
bestond er geen draagvlak bij de deelnemers.

“Wat dat ik misschien op reageren dat in de conceptnota staat dan ook, bijvoorbeeld een idee om die
prioriteiten groepen enerzijds te hervormen maar anderzijds om daar dan aparte lijsten met aparte
doelen van te maken, ja op zich ga je zo een aan.... Enerzijds opdelen, waardoor het misschien publiekelijk
lijkt alsof er minder mensen op de wachtlijst staan, maar anderzijds ja... verhoogt dat uw transparantie
in mijn ogen niet”. (CBG9, focusgroep 1)

Naast de algemene toegangsvoorwaarden werd ook het gehanteerde instrumentarium om de zorg- en
ondersteuningsnood te bepalen besproken. Concreet verwezen deelnemers hierbij naar het
regeerakkoord waarin BelRAI wordt genoemd om de zorg- en ondersteuningsnoden van personen met
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een handicap te bepalen.180 Voor dit idee bestond er weinig draagvlak bij de deelnemers. BelRAI zou
een voornamelijk institutionele visie hebben op zorg zonder daarbij rekening te houden met de
ondersteuning die personen met een handicap nodig hebben om een inclusief leven te kunnen leiden.
Het gehanteerde instrumentarium om de zorg- en ondersteuningsnood te bepalen zou volgens de
deelnemers meer moeten kijken naar verschillende levensdomeinen van de persoon met een handicap,
zoals de specifieke persoonlijke context en omgeving waarin de persoon zich bevindt. Daarnaast werd
BelRAl als duur en administratief belastend omschreven.

“Daar is totaal geen draagvlak voor, om den BelRAI te gebruiken. Omdat den BelRAI absoluut geen
allesomvattend instrument is. Die gaat alleen na hoe dat het zit met uw zorgnood. En wij willen een
instrument dat uw volledige ondersteuningsnood in kaart brengt, op alle domeinen. Dus niet alleen
medisch, in zorg, maar op alle domeinen zodanig dat je kan deelnemen aan de samenleving”. (CBG3,
focusgroep 1)

“Als ik het begrijp ook met de link naar financiering he, denk ik dat we dat zeker een belangrijk element
vinden in het geheel van de hoogte van middelen die toegekend worden hé. Dat daar ergens toch ook
wel rekening gehouden wordt met, met de zorgzwaarte die er dan is en hoe zwaarder of hoe groter dat
die is, hoe meer middelen dat er voorzien kunnen worden, maar ook samen met andere elementen hé.
Het is, het is ook nooit de enige factor die speelt in wat dat er nodig is in omvang van ondersteuning he.
Zorgzwaarte is daar zeker een belangrijk gegeven, maar evenzeer een persoonlijke situatie, draagkracht,
context mogelijkheden zijn zijn andere stukken die daar ook bij moeten bekeken worden hé”. (KO2,
focusgroep 2)

Eén deelnemer zag geen goede reden om het instrumentarium opnieuw te hervormen. Volgens deze
deelnemer werd dit al meermaals gedaan zonder succes en heeft de sector nood aan duidelijkheid over
de verwachtingen in de toeleidingsprocedure tot een PVB. Continuiteit in het systeem was voor deze
deelnemer dan ook prioritair.

“Ja, ik denk ik bedenk me daar gewoon bij van ten eerste, eum... allé, euh... We zijn in 2017 begonnen en
we zijn nog geen 8 jaar later en hoeveel keren heeft men al nagedacht over dat instrumenten gaan
vernieuwen en veranderen en zo verder? Allé, ik denk dat het gewoon de sector ook nu eens nood heeft
aan gewoon het behoud van bepaalde instrumenten en niet nog eens te veranderen van dan is ook de
vraag van ja, wat gaat je dan doen? Met ja bijvoorbeeld, gaat ge dan terug heel ja, heel de sector gaan
herinschalen, dat heeft men al eens een keer geprobeerd. Dat bleek totaal onbetaalbaar te zijn. Dat bleek
ook uit de eerste inschattingen denk ik dat er de mensen die vanuit de voorzieningen gekomen zijn dat
die veel zwaarder, allé minder zwaar ingeschaald waren als dat ze effectief hulp nodig hadden. Dus ik
denk dat men dat heel wijselijk een stille dood heeft laten sterven”. (CBG9, focusgroep 1)

2.1.2 Aanpassingen aan de geboden ondersteuning en ondersteuningsvorm

In dit deel beschrijven we het draagvlak voor aanpassingen aan de geboden ondersteuning en
ondersteuningsvorm. Aanpassingen aan de geboden ondersteuning werd voornamelijk begrepen als het
verstrengen van de bestedingsregels van het PVB. Aanpassingen aan de ondersteuningsvorm werden
beschreven aan de hand van de plannen in de conceptnota om drie zorgniveaus in te voeren: RTH voor
niveau 1, een PVB voor niveau 2 en geintegreerde gefinancierde zorg en ondersteuning voor niveau 3.

180 vigamse Regering, “Samen werken aan een warm en welvarend Vlaanderen”, (2024), p. 126,
https://publicaties.vlaanderen.be/view-file/69476.
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Voor het verstrengen van de bestedingsregels van het PVB was er weinig draagvlak bij de deelnemers.
Hoewel de meerderheid van de deelnemers de achterliggende logica onderschreef, namelijk dat
reguliere diensten toegankelijk moesten zijn voor personen met een handicap, zagen de deelnemers dit
vandaag als onvoldoende gerealiseerd om de bestedingsregels van het PVB te beperken. Er heerste ook
scepsis over de vraag of de situatie bij reguliere diensten in de nabije toekomst zou verbeteren.
Deelnemers vreesden dat de VAPH-middelen voor reguliere diensten zouden verdwijnen voordat
andere beleidsdomeinen hun diensten toegankelijker zouden maken voor personen met een handicap.

“Ik begrijp natuurlijk ook wel dat een budget van een agentschap niet oneindig is, maar ik volg wel het
sentiment dat, ja kijken naar andere beleidsdomeinen en daarvan hopen dat die ook gaan bewegen....
Ja met alle respect, maar ik vind dat een, een, een beetje een naieve visie. Ik ga vervoer als voorbeeld
geven. Er gaat jaarlijks heel wat geld, Vlaamse middelen naar De Lijn, specifiek voor mensen met een
beperking. Het is helemaal niet duidelijk wat De Lijn daarmee doet, hé en tegelijkertijd, ja is, is, is vervoer
voor heel veel mensen met een beperking, eigenlijk letterlijk en figuurlijk een drempel om te kunnen
deelnemen aan de samenleving om, om deel uit te maken en om aan een inclusieve activiteit mee te
doen. Dus dan zeggen van oké, we gaan niet alles doen vanuit het VAPH. Dat begrijp ik in het kerntaak
debat van agentschappen wel, maar het gewoon loslaten en daar niks anders tegenover zetten en dat
een ander beleidsdomein niet meebeweegt of dat het nu rond vervoer is, maar evengoed rond werk, rond
onderwijs, rond huisvesting. Dan denk ik, ja, daar zijn we nog niet hé. En, en dan voelt het toch wel heel
erg aan alsof of dat we mensen terug wat in de kou zetten”. (ZA2, focusgroep 2)

Daarom bestond er bij de meeste deelnemers weinig draagvlak om handicapspecifieke zorg nauw te
definiéren met het oog op strengere bestedingsregels. Enkele deelnemers vreesden dat dit de
ondersteuning van personen met een handicap zou reduceren tot pure zorgnoden in plaats van een
bredere visie op een kwaliteitsvol en inclusief leven (zie ook “Wat is een achteruitgang?”, p. 82). Deze
bezorgdheid sloot aan bij wat in Deel 2.1.1 werd beschreven over de hypothetische hervormingen van
het instrumentarium. Bovendien stelt zich de vraag in hoeverre een verstrenging van de
bestedingsregels leidt tot een hoger risico op sociale uitsluiting wanneer bijvoorbeeld vrijetijdsbesteding
niet alleen zelf georganiseerd, maar vooral ook zelf bekostigd moet worden (zie ook “Aanpassingen aan
het PVB binnen een breder hervormingsplan ”, p. 80).

“De andere aspect die, die, die mij vandaag heel erg stoort aan de conceptnota is en dat er heel weinig
definitie is over wat is handic-, handicap gerelateerde zorg. Wat betekent handicap gerelateerde zorg?
En we zien uit andere landen dat dat een heel ‘slippery slope’ is, want dat begint vandaag met een
bepaalde definitie van wat gehandicapt gerelateerd is en, en dan wordt dat nauwer en nauwer en plots
Zitten mensen en de enigste handicap gerelateerde zorg is nog dat ze jouw broek aan mogen trekken en,
en, en de rest.... is niet meer handicap gerelateerd omdat naar een museum gaan of zo daar niet bij, bij
hoort”. (CBGS, focusgroep 2)

Volgens enkele deelnemers zou het verstrengen van de bestedingsregels bovendien tot een ongelijke
behandeling tussen cash- en vouchergebruikers leiden. Zo zou een cashgebruiker die thuis woont
mogelijk geen beroep meer mogen doen op diensten die in voorzieningen eveneens vanuit VAPH-
middelen worden betaald en waar vooral vouchergebruikers gebruik van maken. Hierdoor zouden veel
kosten zelf gedragen moeten worden door cashgebruikers, terwijl vouchergebruikers deze nog wel met
hun PVB kunnen betalen.

“lk ga nog een tweede ding erop gooien, want wat ook wat ook bij die bestedingsregels dan altijd in de
ring gegooid wordt, is de befaamde tuinman en, en, en, en moet die tuinman nu van dat budget betaald
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worden. En dan vraag ik mij altijd, wie maait eigenlijk het gras in al die instellingen en wie draait daar
de lampjes om en wie doet daar de loodgieterij in de euh... in de in de toiletten? Dat is hetzelfde, dat
komt uit hetzelfde budget en ook dit is een, een, een ‘fake’ discussie die gebruikt wordt [...] dus dat is
afleiden van, van, van de kern van de van de discussie met volgens mij ‘fake’ argumenten om uiteindelijk
te belanden waar wij allen mee eens zijn aan een aan een besparing en, en gelden te verschuiven van,
van mensen die vandaag met PVF inclusief kunnen leven naar mensen die dan meer van, van collectieve
zo te zeggen, zorg zouden kunnen profiteren”. (CBG8, focusgroep 2)

Er bestond eveneens weinig draagvlak bij de deelnemers voor de besproken aanpassingen aan de
ondersteuningsvormen. Verschillende deelnemers achtten het zorglandschap niet in staat om de noden
van personen met een handicap volledig in te vullen met RTH, ongeacht hun zorgzwaarte. Daarnaast
ondervonden personen met een handicap dat er binnen RTH al een aanbodtekort bestond. Daarom
verwachtten deelnemers dat personen met een handicap opnieuw geconfronteerd zouden worden met
wachtlijsten in de voorgestelde hervorming naar drie zorgniveaus.

“Maar de vraag is of dat die RTH en of dat die eerste lijn daar gewoon klaar voor is, he? En als je die klaar
wilt maken dan ja, dan gaat daar ook moeten investeren, want er zijn, allé rechtstreeks toegankelijke
hulp kan er ook voor zorgen dat het een heel algemene zorg wordt die ervoor zorgt dat... ja, mensen juist
moeten ja, meer binnen blijven of niet meer buiten kunnen komen, omdat die enkel op bepaalde uren
beschikbaar is, omdat die enkel bepaald aanbod heeft waar jij u dan naar moet schikken. En als dat niet
lukt, ja, dan kun je daar niet van gebruik maken dus”. (CBG9, focusgroep 1)

“De grote angst is. Vandaag, heb je al wachtlijsten binnen RTH. Die gaan, die gaan we niet oplossen [...]
Ik heb alles al gedaan binnen RTH in Limburg aangeschreven he. Ik heb van niemand reactie gehad van
[naam CBG7], ge kunt bij ons opstarten”. (CBG7, focusgroep 2)

Bovendien vond een deelnemer dat de hervormingsplannen een risico inhielden voor de zorgsector. Een
hervorming naar drie zorgniveaus zou het zorglandschap ingrijpend aanpassen terwijl het voor de
deelnemer nog niet duidelijk was hoe het beleid dit concreet zou bekostigen of organiseren, in het
bijzonder de geintegreerde zorg voor complexe zorgvragen. Op deze manier zou het zorglandschap
versnipperd kunnen geraken.

“Ik hoor tegelijkertijd ook dat men, of ik lees, en soms letterlijk soms tussen de lijnen dat men dat geld
ook zou willen bereiken door een aantal kosten die nu vanuit VAPH-middelen worden betaald om die via
meer reguliere kanalen te laten betalen, maar daarover is nog helemaal niks van akkoorden of euh...
stappen gezet om dat tot stand te brengen en wat je dan gaat krijgen is dat er een soort van ja, wat ik
vrees is een, een, een, een verwatering van de handicap specifieke zorg die men nu eigenlijk wat voor...
voorbehoud voor de zorg niveaus 2 en 3 want voor zorgniveau 1 is een vermoeden van handicap al
voldoende. Ja, allé dat daar toch wel een aantal middelen gaan, gaan verschuiven verplaatsen en dat
hetgeen waar dat mijn op hoopt, zeker voor zorgniveau 3 van middelen te krijgen vanuit andere sectoren.
Ja,... dat gaat niet op 2, 3 jaar geregeld zijn. Dat is echt iets een, een lange termijn plan dus, in die zin is
de hele conceptnota wat mij betreft nog een... dat zit met een... dat dat zit in iemand zijn hoofd of in een
aantal mensen hun hoofd, maar ze krijgen het nog niet uitgetekend ze, ze lopen daarop vast, heb ik de
indruk. En dat vind ik ja... wel bedreigend voor de hele sector”. (KO1, focusgroep 1)

Anderzijds werd een specifiek systeem voor personen met complexe zorgnoden door een deelnemer als
wenselijk beschouwd. De enige kanttekening die hierbij werd gemaakt, is dat ook hier rekening
gehouden moest worden met het onderliggende principe van zelfregie uit het IVRPH.
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“Goed, kort misschien even, ondersteuningsvormen aanpassen goede zaak, denk ik. We zien allemaal
dat bepaalde zorgvragers met budget op dit moment geen ondersteuning vinden omwille van hun hun
zorgzwaarte, dus dat er nu naar zorgniveau 3 initiatieven worden genomen, ik denk dat dat een, een
hele goede zaak is. [...] Ik vind dat, ik vind die zorgniveau 3, die aanbodgestuurde zorg als ik het zo mag
noemen wel belangrijk, want we merken allemaal van. Ik heb daarstraks ook al gezegd van. Er blijven
mensen in de kou staan. [...] Maar hoe dat er inhoudelijk met die mensen wordt gewerkt. Hoe dat ge aan
die mensen zelfregie kunt nemen, dat is een tweede oefening die we daarnaast moeten doen. Dat klopt
helemaal, want die inspraak blijft ook in die settings heel erg belangrijk”. (ZA2, focusgroep 2)

Een andere deelnemer zag de herleiding van sommige personen naar RTH als een goede zaak, omdat
RTH sneller toegankelijk zou zijn. Volgens de deelnemer zou de onderliggende logica steeds moeten zijn
dat er gekeken werd naar de zorgnoden om te beslissen of iemand best geholpen kon worden met RTH,
een PVB of met aanbodgestuurde zorg.

“Een ander element en dan is het een omgekeerd stukje, een nadeel [van een uitgebreid instrument om
de zorg- en ondersteuningsnood te bepalen] is dat [het] een omvangrijk proces is hé. Omdat het ook wel
belangrijk is dat het tegoei gebeurt, hé. Maar het nadeel daarvan is dat het wat veel tijd vraagt en dat
is dan een troef van RTH bijvoorbeeld waar dat zorgzwaarte niet in speelt. Het is, het is een tweesnijdend
zwaard hé, maar waar dat daar dan wel een mogelijkheid is om snel, allé, mits capaciteiten uiteraard,
maar snel ondersteuning in te zetten omwille van het feit dat daar dan geen grote zware procedure voor
nodig is”. (KO2, focusgroep 2)

Toch waren sommige deelnemers bezorgd dat de aanpassing van de ondersteuningsvorm zou leiden tot
ongelijkheden tussen personen in zorgniveau 1 en zorgniveau 2. Volgens een deelnemer zouden
personen die RTH gebruiken voor zorgaanbieders duurder zijn dan personen met een PVB. Hierdoor zou
het risico bestaan dat vergunde zorgaanbieders hogere kosten zouden moeten aanrekenen aan
personen met een PVB om de hogere vraag vanuit RTH op te vangen. Anderzijds zou deze hervorming
ertoe kunnen leiden dat zorgaanbieders juist geneigd zouden zijn om zo weinig mogelijk met RTH te
werken.

“Ik heb het al een aantal keren gezegd van als we de punten in euh, voor RTH gaan optrekken, gaan ook
veel meer mensen meer dagen dagopvang kunnen inkopen in ons dagcentrum. Maar als ik dan kijk wat
dat de dagprijs is die ik daarvoor mag aanrekenen binnen RTH, dan moet ik zeggen van, daar geraak ik
er niet. De woon-leefkosten liggen veel hoger, dus dat betekent dat we met andere woorden verlies gaan
liiden op ons dagcentrum en die min cijfers moet ik dat weer doorrekenen in de hogere woon- en
leefkosten voor de mensen die met PVB komen en dat vind ik niet correct. Dus ter bescherming van de
mensen met PVB zou ik moeten zeggen van, we gaan niet inzetten op die RTH binnen onze, onze
dagopvang, want dat zorgt ervoor dat de kosten hoger worden voor de mensen die met PVB komen”.
(zA2, focusgroep 2)

Aanpassingen aan het PVB binnen een breder hervormingsplan

In het kader van de aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden tot het PVB en het verstrengen van
de bestedingsregels zagen we een belangrijk discussiepunt over ondersteuning buiten het PVB-
systeem, met name de integratietegemoetkoming (IVT) en de inkomensvervangende
tegemoetkoming (IT). Deze kunnen op dit moment gecombineerd worden met het PVB en dienen
respectievelijk om de extra kosten die nodig zijn om te kunnen deelnemen aan het maatschappelijk
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leven en het beperkte verdienvermogen van personen met een handicap te compenseren.181 Volgens
een van de deelnemers voerden we een onvolledige discussie indien hervormingen aan het PVB-
systeem zouden gebeuren zonder naar deze tegemoetkomingen te kijken. Alle vormen van
ondersteuning en tegemoetkomingen moesten volgens deze deelnemer bekeken worden om te
kunnen bepalen of iemand voldoende zorg- en ondersteuning zou ontvangen.

“Het PVB is maar een gedeelte van het inkomen van de mensen en waar wij nu helemaal niet over
spreken, dat is de integratietegemoetkoming en de inkomensvervangende tegemoetkoming. Wij
kunnen nog heel veel dingen zeggen over hoe eerlijk, beter dat het PVF moet zijn, maar als eigenlijk
het systeem van IVT zoals het nu bestaat volledig, maar dan ook volledig los is van de wijze waarop
PVBs worden toegekend, dan vrees ik dat wij een beetje een levensvreemde discussie aan het voeren
zijn. lemand die een mooi PVB heeft, maar zijn IVT is eigenlijk te laag, die zit nog altijd in de problemen.
Dus in plaats van een verstrenging of minder streng van de toe- van de voorwaarden is het wat mij
betreft, moet de vraag gesteld worden, kunnen wij niet beide harmoniseren? Zodanig dat enerzijds de
graad van zelfredzaamheid en anderzijds de zorgvraag dat die op zijn minst ongeveer gelijk zijn”. (ZA1,
focusgroep 1)

Een andere deelnemer vond het een gevaarlijke oefening om deze verschillende vormen van
ondersteuning en tegemoetkomingen als een geheel te benaderen. Deze deelnemer vreesde dat dit
ertoe zou leiden dat deze budgetten niet meer gecombineerd konden worden, terwijl een IVT en een
IT als onvoldoende werden beschouwd om rond te komen.

“Als je gaat zeggen van we willen daar, we willen dat als 1 grote ja, als, als één ding gaan bekijken dat
dat het dan niet wordt van ah, maar je hebt een integratietegemoetkoming, dus je krijgt geen PVB of
omgekeerd, je hebt al een PVB dus je krijgt geen integratie tegemoetkoming, want dat kan een heel
gemakkelijke oplossing zijn in dat geval dan of dat zou kunnen. Daar wel heel erg benadrukken, dat
op dit moment is de inkomensvervangende tegemoetkoming, is zo laag, ook onder de armoedegrents,
dat eigenlijk de IVT en IT samen gebruikt worden als inkomen eh en niet als inkomen plus zorg budget
eum, en als je gaat zeggen van oh, maar je kunt toch met uw integratietegemoetkoming al uw
verpleeg, allé verpleegkundigen is nu wel iets anders, maar allé, waar ge u, gaan ze thuiszorg gaan
betalen, dan gaan ze mensen nog meer duwen richting de armoede, want ze gebruiken het eigenlijk
nu gewoon om hun ja, hun levensstandaard te allé, en eigenlijk al een levensstandaard die onder de
armoedegrens te kunnen waar maken hé, dus dat is wel een belangrijke nuance daarbij”. (CBGY,
focusgroep 1)

Hoewel de discussie dus werd gevoerd vanuit de vraag of er een aanpassing nodig was aan de
toegangsvoorwaarden tot een PVB, bleek uit deze laatste quote het belang van deze discussie voor
eventuele aanpassingen aan de bestedingsregels. Wanneer bepaalde diensten niet meer bekostigd
konden worden met een PVB bestond er namelijk de vrees dat een IVT en IT onvoldoende zouden zijn
om personen met een handicap te beschermen tegen sociale uitsluiting.

181 “\yat is een inkomensvervangende tegemoetkoming?”,

https://handicap.belgium.be/nl/tegemoetkomingen/inkomensvervangende-tegemoetkoming#Wat-is-een-
inkomensvervangende-tegemoetkoming?, geraadpleegd op 22 januari 2026.

“Wat is een integratietegemoetkoming?”,
https://handicap.belgium.be/nl/tegemoetkomingen/integratietegemoetkoming#Wat-is-een-
integratietegemoetkoming?, geraadpleegd op 22 januari 2026.
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Daarnaast bestond er onenigheid of het PVB op dezelfde manier benaderd kon worden als een IVT of
een IT. Voor sommigen werd dit dus gezien als een inkomen waarbij alle budgetten die men kreeg
samen bekeken konden worden om de zorg- en ondersteuningsnoden in te vullen. Voor anderen was
een PVB iets totaal anders dan een IVT of een IT en mocht men dit niet bekijken als een vorm van
inkomen. De bestedingsregels voor het gebruik van een PVB werden hierbij gezien als een cruciaal
onderscheid tussen een inkomen en een zorgbudget.

“Ja, maar ik wou daar ook nog iets op zeggen wat [ZA1] zei. Uw PVB is geen inkomen. Want het PVB
moet je bewijzen wat je daarmee doet. En uw inkomen wat je daarmee doet moet je niet bewijzen.
Dus daar moet je mee opletten. Het PVB is geen inkomen”. (CBG3, focusgroep 1)

2.1.3 Aanpassingen aan het toezicht op de toekennings- en bestedingsvoorwaarden

Over de aanpassingen aan het toezicht op toekennings- en bestedingsvoorwaarden bestond
verdeeldheid onder de deelnemers. Het draagvlak voor eventuele hervormingen op dit toezicht was
bovendien afhankelijk van de concrete invulling ervan. Toezicht op de toekenningsvoorwaarden werd
door de deelnemers vooral begrepen als een flexibeler instrumentarium om de actuele zorg- en
ondersteuningsnoden frequenter te meten. Enkele deelnemers waren echter bezorgd dat dit angst zou
creéren bij PVB-gebruikers, aangezien het gepercipieerd kon worden als een besparingsmaatregel.

“Ja zeer pro [over een flexibeler zorgzwaarte instrument] als dat wel ervoor zorgt als dat met het
algemeen belang, namelijk het belang van persoon met een handicap, op het oog is, hé. Dus niet om te
gaan besparen of er nog te gaan afromen, maar wel om effectief te kijken, van wat heeft die persoon op
dit moment eerlijk nodig? En eum, we gaan op basis daarvan een, ja, een inschatting maken, maar niet
als angst-instrument van, we gaan nu om de twee jaar gaan ‘herscreenen’ en eigenlijk hopen we daar
nog eens € 200.000, eigenlijk meerwaarde aan te hebben”. (CBG9, focusgroep 1)

Deze angst werd door de deelnemers verder toegelicht door te verwijzen naar hoe ook nu al een
herinschaling op eigen initiatief werd afgeraden, bijvoorbeeld in het kader van de zorggarantie.182 Deze
aanvragen werden niet gedaan uit bezorgdheid dat de zorgnoden lager zouden worden ingeschat dan
op het punt van de zorggarantie.

“Er zijn nog altijd enkele duizenden mensen in die situatie van... die een budget hebben dat ingeschaald
is in 2016 op basis van de aanwezigheden toen en niet op basis van de zorgnoden zoals men het nu doet
en die met dat soort, ja,... dilemma zitten van, wij kunnen ons budget of riskeren het niet om een nieuwe
of om een verhoging van het budget aan te vragen omdat de verhoging niet voldoende zal zijn voor wat
we nu krijgen”. (CBG4, focusgroep 1)

Voor sommige deelnemers was een flexibel instrumentarium daarom enkel wenselijk in het geval dat
dit kon leiden tot een verhoging van het budget. Voor meer toezicht op de toekenningsvoorwaarden
bestond er geen draagvlak. Volgens enkele deelnemers zouden er namelijk garanties moeten bestaan
dat een herinschaling nooit zou kunnen leiden tot minder verkregen zorg.

“Ik heb euh... of we hebben met [organisatie] al 8 jaar geleden, al is naar aanleiding van de start van het
persoonsvolgend budget de, de droom een beetje gelanceerd dat. Er als het ware ambtshalve, om de 10

182 Bij de overstap naar het PVF-systeem in 2017 werd een zorggarantie voorzien bij correctiefase 2 waarbij vergunde
zorgaanbieders zich engageerden om dezelfde zorg en ondersteuning te blijven bieden als in 2016. Voor meer
informatie, zie: https://www.vaph.be/pvf/veranderingen/correctiefase-2.
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jaar een herinschatting is van het budget die geen gevolgen kan hebben in negatieve zin, maar alleen
maar in uitbreiding en vanaf een bepaalde leeftijd”. (CBG4, focusgroep 1)

Anderzijds was er bij enkele deelnemers wel draagvlak om een flexibel instrumentarium te hanteren dat
eveneens kon leiden tot een lager budget. Zolang PVB-gebruikers hun reéle zorg- en ondersteunings-
noden konden invullen, bestond hier draagvlak voor.

“Anderzijds heb ik of hebben wij bij [organisatie], ook geen, geen bezwaren dat dat flexibel is. Dat dat
dus vlot aangepast wordt aan de, aan de zorgnood, maar een permanente opvolging en evaluatie altijd
via dat zorgzwaarte instrument, en dat is een zware procedure, dat vinden we wel geen goeie manier
om er flexibel mee om te gaan, maar in principe als zorgnoden verlagen, mag dat budget daar aan
aangepast worden. Tegen dat principe op zich hebben we geen bezwaar.” (CBG5, focusgroep 1)

Daarnaast stonden de meeste deelnemers achter het principe dat bestedingsregels nageleefd moesten
worden en dat nauwer toezicht hierop dus te verdedigen viel. Zoals in de vorige sectie beschreven,
waren de deelnemers voornamelijk bezorgd over het verstrengen van de bestedingsregels en niet zozeer
over het toezicht op deze regels.

“Natuurlijk zeggen wij niet dat er niet mag gekeken worden naar misbruiken en die te corrigeren, maar
ik denk dat dat voor ons iets heel anders is dan vanuit, ja, management realisme zal ik dat noemen hé?
De schaarste managen. Ingrijpen op de bestedingsregels dus dat kan denk ik twee allé. Ik wil een
onderscheid maken tussen die twee doelstellingen dat er ingegrepen wordt... ingegrepen wordt op
misbruik, eventuele misbruiken, akkoord”. (CBG7, focusgroep 2)

Toch zagen deelnemers weinig nut in het uitbreiden van dit toezicht. Ze oordeelden dat het niet naleven
van de bestedingsregels weinig impact had op de huidige wachtlijsten. Een deelnemer vroeg zich
daarom af op welke cijfers de overheid zich baseerde om deze maatregel in te voeren.

“Ik heb ook een beetje de parlementaire debatten gevolgd en inderdaad, de term ‘misbruik’ wordt daar
wel af en toe gebruikt en ik vraag mij af hoeveel percent van het totale beschikbare budget bij VAPH
gaat het dan? PVB, hé... dat dat dat werd nooit uitgeklaard eigenlijk, dus ik ben daar wel nieuwsgierig
naar om hoeveel geld gaat het? Heeft men daar een idee van. [...] Ik vind daar nergens iets over terug.
Men verwijst wel naar bepaalde, inderdaad, laakbare situaties, maar ik vind daar nooit cijfers aan
gerelateerd”. (CBG6, focusgroep 2)

Wat is een achteruitgang?

In lijn met hoofdstuk 1 rond het standstill-beginsel, bleek het beperkte draagvlak over de
verschillende hypothetische hervormingen heen voornamelijk te komen vanuit de bezorgdheid dat
personen met een handicap erop achteruit zouden gaan. Wanneer we dieper doorvraagden wat deze
achteruitgang concreet betekende voor de deelnemers, werd duidelijk dat achteruitgang
voornamelijk beoordeeld werd vanuit twee principes uit het IVRPH: zelfregie en inclusie. Een
deelnemer uit het type beleids- en juridisch adviseurs bekeek achteruitgang daarentegen in de eerste
plaats vanuit een financieel perspectief: de budgethoogte.

“BJA1: ik denk persoonlijk dat dus, als we artikel 23 van de Grondwet bekijken dat we vooral zicht
moeten krijgen of dat de algemene groep erop vooruit gaat en dat zijn berekeningen die nu nog aan
het gebeuren zijn om te zien of dat dat effectief zo is ja of nee. En ik denk dat als ge, als blijkt dat dat
zo is, er zullen altijd individuele gevallen zijn die erop achteruit gaan. Maar als de algemene groep
erop vooruit gaat dat het dan wel conform Artikel 23 van de Grondwet kan zijn.
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Interviewer: En wat betekent dan vooruitgang concreet? Is dat sowieso vertaalt in een hoger budget
of kan dat ook iets anders betekenen?

BJA1: Ja, dat is een goede vraag. Ik heb nu iedere keer uitgegaan van een hoger budget. Euh... [lange
pauze]. Ja, maar ge zou het ook anders kunnen bekijken en kunnen kijken hoe dat die persoon zelf
ervaart dat diens zorg ingevuld is. Maar als we een beetje naar de rechtspraak van de Raad van State
krijgen kijken, is het wel vaak dat men kijkt naar het financiéle aspect, he. Dus naar het budget zelf”.
(gesprek tussen interviewer en BJA1, focusgroep 1)

De vraag voor de meeste andere deelnemers was daarentegen eerder of personen met een handicap
daadwerkelijk in staat waren om een leven te leiden dat zij waardevol achten — met andere woorden,
of de principes van zelfregie en inclusie gerealiseerd werden. Zo moest volgens een deelnemer het
doel vooral voorop staan, niet het middel.

“Ja denk dat het op zich terug op hetzelfde komt hé. Het doel en de middelen hé. De middelen moeten
het doel dienen en het doel is, is euh... een goede kwaliteit van leven, een goede vorm van inclusie
maar recht te doen aan de eigen keuzes die mensen maken hé. Dat moet gerealiseerd kunnen worden,
ongeacht van waar de middelen komen of hoe dat het financieringssysteem geregeld is. Is dat RTH, is
dat PVF, is dat reguliere ondersteuning hé, mag op zich niet uitmaken, hé. Als die ondersteunings-
noden maar voldoende een antwoord kunnen krijgen, hé. Dus het is, het is, het is het middel dat de
doelen moet dienen en dat als dat oké is, dan, dan maakt het op zich niet uit hé. Dan maar, dan moet
je kijken, wat zijn de meest goed, allé, wat is dan, wat zijn dan de correcte middelen om tot dat doel
te komen?”. (KO2, focusgroep 2)

Hoewel hervormingen dus mogelijks vanuit financieel oogpunt een beperkte achteruitgang zouden
inhouden, vreesden deelnemers dat een herverdeling van budgetten ertoe kan leiden dat uiteindelijk
"jedereen honger heeft". Zo zouden zelfregie en inclusie mogelijks worden aangetast wanneer
middelen onder een bepaalde drempel zakken.183 Op deze manier werd er ook voor het draagvlak
een soort proportionaliteitstoets voor achteruitgang in overweging genomen.

“Kijk, vandaag zijn heel wat mensen die hun PVB hebben, iedereen die ik spreek en dat de wachttijd
doorlopen is, die het eigenlijk tevreden en die zegt, nee, ik kan mijn leven inrichten zoals ik dat wil. Ik
ben niet afhankelijk van mijn ouders of van mijn partner. En als men nu gaat de boterham herverdelen
en dan iedereen een kruimeltje geven om zogezegd geen [ruis op opname] te creéren, dan ben ik bang
dat op het einde van de rit de boterham zodanig in kruimeltjes is verdeeld dat iedereen honger heeft
en ook de mensen die vandaag een goed zelfstandig en inclusief leven kunnen leiden met de
bestedingsregels die er vandaag zijn dat zij op het einde van de rit ook honger hebben. [...] Ja, wat is
een achteruitgang? Een achteruitgang zou inderdaad zijn dat mensen die vandaag in een systeem
Zitten zodanig moeten innemen om andere mensen die wachten een tikkeltje bij te geven. Dat is een...
dat is een achteruitgang”. (CBG7, focusgroep 2)

183 Een hervorming die meer personen van een budget voorziet dat lager is, werd al eens onderzocht in een vorige
studie in opdracht van het Steunpunt Welzijn, Volksgezondheid & Gezin. Voor meer informatie, zie: Van Loon et al.,
“Onderzoek naar de effecten van de gedeeltelijke terbeschikkingstelling van een persoonsvolgend budget in
prioriteitengroep 2”, (2024),
https://cdn.nimbu.io/s/5s829pa/channelentries/z8bgtI3/files/1711521019834/2024 01 rapport 25 ef29 deelbu
dget.pdf?gl44a6j.
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2.2 Barrieres voor draagvlak

Uit de focusgroepen bleek er slechts een beperkt draagvlak te bestaan bij de deelnemers voor
hypothetische hervormingen aan het PVB-systeem, ondanks dat de meesten het eens waren dat het
systeem hervormd moest worden. We stelden daarbij vast dat enkele overkoepelende barrieres het
draagvlak voor de verschillende hervormingen beperkten. De volgende secties beschrijven de twee
voornaamste barriéres die we identificeerden tijdens de focusgroepen: 1) een verschillende
interpretatie van het IVRPH en 2) een gebrek aan vertrouwen tussen verschillende actoren binnen de
sector.

2.2.1 Interpretatie van het IVRPH

Tijdens de focusgroepen merkten we dat deelnemers het IVRPH verschillend invulden, wat het draagvlak
ondermijnde. Alle deelnemers gebruikten het verdrag om hun standpunt te ondersteunen en waren het
eens over de rol ervan als leidraad voor toekomstige hervormingen. Er bleek echter onenigheid te
bestaan over de vertaling van het verdrag naar concrete beleidsvoorstellen. Onderstaande quote
illustreert dit: hoewel het IVRPH als doel wordt vooropgesteld in de conceptnota, zagen sommige
deelnemers dit niet vertaald in de uitwerking ervan.

“Doel moet zijn van de hervorming zoveel mogelijk mensen te ondersteunen in de keuzes die ze maken
en zoals voorgaande sprekers, hé, zoals [namen van andere deelnemers] ook bijvoorbeeld ook hebben
gezegd, ze worden beknot in, bijvoorbeeld de keuze waar ze willen wonen. Ik heb het heel moeilijk om
met die doelen, hé. Om het over die maatschappelijke doelen te hebben, want in de inleiding van de
conceptnota wordt verwezen naar de conventie [i.e., IVRPH], wordt bijvoorbeeld gezegd, het doel moet
zZijn dat mensen kunnen kiezen waar ze wonen, maar dan In de praktijk hé door... kosten af te wentelen,
he, bijvoorbeeld van hulp, zoals poetshulp he of wat dan in de sector hier dan heet reguliere diensten,
hé, door dat bijvoorbeeld niet meer te kunnen betalen, wentel je wel zoveel kosten af op mensen met
een handicap dat die heel hard beperkt worden in hun keuzes, hé. En eum... Ja, dat is de realiteit”. (CBG5,
focusgroep 1)

Naast het verstrengen van de bestedingsregels, wat in de eerste plaats als een besparing werd gezien,
zagen sommige deelnemers ook een probleem in de plannen uit de conceptnota om meer mensen te
heroriénteren naar RTH. Dit werd beschouwd als een inbreuk op de principes van het IVRPH, dat
zelfregie en inclusie als uitgangspunt vooropstelt bij beleidskeuzes. Zoals vermeld onder “Wat is een
achteruitgang?” (p. 82), waren deze principes voor deelnemers essentieel om te beoordelen of een
hervorming een achteruitgang zou betekenen voor personen met een handicap. Een PVB was volgens
hen de beste manier om de implementatie van het IVRPH te garanderen, ongeacht de zorg- en
ondersteuningsnoden van de persoon.

“Wat ik in elk geval belangrijk vind, is dat er een euh. Je hebt de definitie van, van het VN-verdrag [i.e.,
IVRPH] handicap, een ruime definitie dat je bepaalde rechten niet koppelt aan een ernst graad van
handicap. Ik wil wel zeggen, bijvoorbeeld het voorbehouden van of het mensen met een lagere
ondersteuningsnood, alleen toebedelen naar RTH bijvoorbeeld euh... is hen dwingen in een
aanbodgericht systeem, terwijl het precies gaat over het garanderen van keuzevrijheid. Het zo flexibel
mogelijk omgaan met vragen en ook zo ruim mogelijk naar bestedingsmogelijkheden zitten en dat is niet
voorbehouden aan bepaalde ernst van een handicap en daar gaat het voor mij over van eum allé. Het is
niet zo dat we, eens een erkende handicap, dan moet je dezelfde rechten hebben en mogelijkheden om
ondersteuning te kunnen vinden, dus dezelfde vrijheid hebben om vraaggericht met je met verschillende
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ondersteuningsmogelijkheden aan de slag te gaan. En voor mij is dat een heel belangrijk gegeven. Nu
sluit je de deur voor bepaalde mensen om bepaalde systemen, ook al hebben ze een erkende handicap
en dat is iets wat er voor mij heel moeilijk in gaat”. (CBG2, focusgroep 1)

Een deelnemer zag de invulling van het IVRPH daarentegen wel vertaald in bepaalde aspecten van de
conceptnota. Volgens deze deelnemer was het vernauwen van de bestedingsmogelijkheden met een
PVB juist nodig om maatschappelijke integratie en inclusie van personen met een handicap te bereiken,
mits een uitgebreid aanbod vanuit andere sectoren.

“[...] heel het idee van we willen toch met zijn allen toewerken naar een open en toegankelijke
samenleving voor personen met een handicap. Inclusie is belangrijk en dat wil per definitie toch ook wel
een stuk zeggen dat niet alles handicap specifiek of vanuit het VAPH moet opgelost worden, maar dat
we ook kijken naar andere diensten, andere organisaties, andere beleidsdomeinen om ook hun aanbod
toegankelijker te maken”. (BJA2, focusgroep 2)

2.2.2 Gebrek aan vertrouwen

Naast een verschillende invulling van het gemeenschappelijke doel — namelijk de implementatie van het
IVRPH — bleek bij de meeste deelnemers een gebrek aan vertrouwen in de overheid te bestaan. Dit
wantrouwen ondermijnde het draagvlak ongeacht het concrete voorstel. Hierdoor zagen zij bijna elke
besproken hervorming als een bedreiging voor de principes van zelfregie en inclusie.

“Gewoon dat er duidelijk in, in, in uw rapport of verslag [van de interviewer] staat dat zelf-, zelfregie echt
een, een mensenrecht is hé. Dit is een mensenrecht en, en dat dat recht echt onder druk staat bij, bij wat
er eigenlijk euh... enfin, ten overstaan, in de conceptnota staat dat onder druk en dus.... We kunnen alleen
maar daarvoor vanuit, vanuit onze organisaties daarover, daarvoor strijden. En dat is wat wij ook doen.
Dat is fundamenteel en euh.... het het is zo dat de conceptnota echt uitgaat van de premisse van een
meer aanbodgestuurde organisatie. Maar euh bon, wij verzetten ons daartegen en, en wij willen echt
dat die zelfregie in de grootst mogelijke mate blijft gegarandeerd naar de toekomst toe. Voila. Dat wil ik
toch duidelijk genoteerd zien”. (CBG6, focusgroep 2)

Meer nog, verschillende deelnemers geloofden niet dat de overheid het PVB-systeem wilde verbeteren
met het oog op zelfregie en inclusie. Zij zagen de hervormingen uit de conceptnota puur als
besparingsmaatregelen. Voor enkele deelnemers kwam deze perceptie voort uit het gebrek aan
duidelijkheid over wat de overheid exact van plan was. De conceptnota liet volgens hen te veel ruimte
voor speculatie.

“Inderdaad wat is het maatschappelijk doel of het politiek doel of hoe dat je het ook noemt van de
beleidsmakers? Da’s voor ons koffiedik kijken en dan beginnen we natuurlijk te speculeren hé. Ja, ze
willen alleen maar besparen, ja dat zeggen ze, ze willen alleen maar besparen. En ze misbruiken het VN-
verdrag [i.e., IVRPH]. Want ze zeggen, ja we kijken naar het VN-verdrag, nee, ja sorry. [...] Allé, er is zoveel
onduidelijkheid en we vragen duidelijkheid, maar we krijgen geen duidelijkheid”. (CBG3, focusgroep 1)

Tijdens de focusgroepen kwamen twee belangrijke voorbeelden naar voren waarop deelnemers hun
wantrouwen tegenover de overheid baseerden. Het eerste was het Perspectiefplan 2020 waar het
beleid al wilde inzetten op een sterkere integratie van personen met een handicap in het
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maatschappelijk leven door reguliere diensten, zoals openbaar vervoer, toegankelijker te maken.184
Volgens de deelnemers werd deze doelstelling echter niet bereikt en waren personen met een handicap
nog steeds sterk afhankelijk van hun PVB om een inclusief leven te kunnen organiseren. De meeste
deelnemers geloofden niet dat reguliere diensten deze keer wel geresponsabiliseerd zouden worden,
waardoor zij de plannen rond het verstrengen van de bestedingsregels enkel als een besparings-
maatregel zagen.

“Vandaag lezen we de conceptnota en zien we ah ja zorgniveau 1 RTH, we worden vandaag al
geconfronteerd met RTH. Oh ja, de thuiszorg ik, we gaan dat wel toegankelijker maken. Sorry, die
beloftes zijn al gemaakt in Perspectief[plan] 2020 en die gezinszorg en de reguliere diensten zijn niet
toegankelijker. Daar is geen zorgstabiliteit binnen die reguliere diensten en dat maakt ons gewoon
enorm bang. Als de administratie of de politiek zou kunnen zeggen, kijk, we gaan die ingrepen doen en
daar staat dit tegenover. Zo van, meer mensen gaan op een kwalitatieve manier geholpen worden en de
mensen die vandaag in een systeem zitten gaan geen kwaliteit moeten euh disproportioneel inleveren.
Akkoord. Maar wij zien een heel, een heel technische ommezwaai van principes waar jaren voor
gevochten en gestreden is. En we zien eigenlijk ook een beetje oude wijn in nieuwe vaten. Ik... in die
hervorming zie ik zo de ambities van Perspectief[plan] 2020 terugkomen. En, we weten toch ook allemaal
hoe de politiek werkt. Een minister wilt scoren, een minister wilt in 2029 naar de verkiezingen gaan: ‘lk
heb de wachtlijsten opgelost’. Van die 6 miljoen Vlamingen die in 2029 gaan staan stemmen is er maar
een minderheid die effectief weet waar het over gaat. Maar ‘ik heb de wachtlijsten opgelost’, die denkt,
‘Wat goed hé’. Allé”. (CBG7, focusgroep 2)

Ten tweede haalden verschillende deelnemers het voorbeeld van de toeleidingsprocedure voor het
verkrijgen van een PVB aan om te onderbouwen dat de rechten van personen met een handicap onder
druk stonden. De hervorming van de toeleidingsprocedure zou ertoe leiden dat personen met een
handicap niet langer meegedeeld krijgen wat hun budgethoogte zal zijn na het doorlopen van de
wachttijd. Dit werd gezien als een inbreuk van de rechtszekerheid voor personen met een handicap om

aanspraak te kunnen maken op hun PVB.185

“[...] de [toeleidings]procedure op zich is in, is in hervorming, hé? Dat is, dat is zo hé. Het recht op
inschaling verdwijnt of ja... valt weg. De bijbehorende budgethoogte voor de persoon die aanvraag wordt
niet meer euh... onmiddellijk euh... toegekend dus, dus... men creéert een beetje een soort van eum... ja,
een soort van rechtsonzekerheid hé. En, en dat wordt ook bestudeerd trouwens door de Raad van State
he, die, die, die situatie dus. Er zijn toch wel al dingen aan het bewegen”. (CBG6, focusgroep 2)

De hervorming van de toeleidingsprocedure werd bovendien gezien door de deelnemers als een
hervorming zonder inspraak van het middenveld die de overheid snel probeerde rond te krijgen. Deze
aanpak zorgde voor een gevoel dat er te weinig transparantie en communicatie vanuit de overheid
kwam waardoor ze als onbetrouwbare partner werd gezien (zie ook “Gebrek aan vertrouwen tijdens het
onderzoek”, p. 87).

“Wat voor mij twee belangrijke principes zijn, is neem de tijd eum, ik wil de verdediging weer bij een
ander dossier in. Ik heb het dan over bijvoorbeeld mijn verbouwpremie, waar het in de discussie en de

184 vlaams minister Jo Vandeurzen, Perspectief 2020 Nieuw Ondersteuningsbeleid voor Personen met een Handicap
(2010), https://www.vaph.be/sites/default/files/documents/perspectiefplan-2020-nieuw-ondersteuningsplan-
voor-personen-met-een-handicap-9-juli-2010/perspectiefplan-2020-nieuw-ondersteuningsbeleid-voor-pmh.pdf.

185 Op het moment dat de focusgroepen plaatsvonden, werd deze hervorming nog besproken in het Vlaams Parlement.
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voorbije maanden heel sterk is gegaan over een betrouwbare overheid. Ik zeg dan, een betrouwbare
overheid is een overheid die zeer tijdig communiceert, die ook weet heeft van impact en daar ook wel
bewust is als er veranderingen komen, overgangsmaatregelen ook wel dialoog aangaat, impact bekijkt,
feedback lussen voorziet, besturingen voorziet. Allé, dat heeft allemaal te maken met die betrouwbare
overheid. En ik zie dat heel weinig”. (CBG2, focusgroep 1)

“Dus ik wil niet altijd in herhaling vallen, want er zijn wel verschillende dingen maar ze komen bijna
allemaal op hetzelfde neer. We zijn niet tegen veranderingen he voor alle duidelijkheid. Maar wel dat de
regering duidelijk communiceert, [...], dat er wordt geluisterd naar ons. Dat er in dialoog kan worden
gegaan, wat nu niet mogelijk is”. (CBG3)

Gebrek aan vertrouwen tijdens het onderzoek

Het gebrek aan vertrouwen tussen verschillende type deelnemers ondervonden we zelf ook als
onderzoekers in de organisatie en het verloop van de focusgroepen. Nog voor de focusgroepen
plaatsvonden, stapten al twee kandidaten uit het onderzoek na het doornemen van het
huisreglement (zie Bijlage 3). Ze waren bezorgd dat ze na de focusgroepen niet meer vrij konden
spreken over toekomstige hervormingen. Anderzijds werd dit huisreglement opgesteld uit vrees dat
de hypothetische hervormingen die in de focusgroepen besproken werden, zouden leiden tot
voorbarige bezorgdheid en miscommunicatie door de deelnemers.

Daarnaast bleek ook tijdens de focusgroepen het gebrek aan vertrouwen tussen deelnemers uit
verschillende organisaties een rol te spelen bij het verloop van de discussies. Zo verduidelijkte een
deelnemer niet deel te nemen aan de discussie, vermits deze regelmatig werd omgeleid tot het
bespreken van de conceptnota.

“Wel, ik vind het een beetje moeilijk om mij uit te spreken, omdat ik natuurlijk ook wel een beetje
namens [organisatie] spreek. Dus allee. Ik dacht eigenlijk dat de discussie hier in deze focusgroep meer
gingen gaan over staan-, Standstill en artikel 23 van de Grondwet. Dat is hoe ik de focusgroep had
begrepen, maar ik merk dat het meer een inhoudelijke discussie is over de conceptnota die voorligt en
daar ga ik mij wel even onthouden om verder op in te gaan om ook gewoon ja, ik wil niet voor mijn
beurt spreken. Dat is dan misschien niet helemaal gepast dat ik dat op dit ogenblik doe. Ik hoop dat
jullie dat begrijpen?”. (BJA1, focusgroep 1)

In de tweede focusgroep vonden sommige deelnemers dat ze niet vrijuit konden spreken in een
gemengde focusgroep. Wanneer de onderzoekers de rol van de verschillende deelnemers
verduidelijkten, mede door te verwijzen naar het huisreglement, kon de focusgroep doorgaan zoals
gepland. Toch had dit mogelijk invloed op de mate waarin deelnemers nog vrijuit wilden spreken.

“CBG6: Ik had eigenlijk het functioneren van een focusgroep niet zo begrepen. U begrijpt toch wel dat
dat euh....Toch enigszins eum....

CBG8: Een raar gegeven is ja.

CBG6: Een raar gegeven is. Ik heb daar inderdaad vragen bij, sorry hoor [naam van andere deelnemer]
dat is niet persoonlijk, maar ik vind... ik vind dat toch wel een bijzonder vreemd gegeven. Ja hoe, hoe
wilt u dat, dat mensen echt tot de kern van de zaak gaan of kunnen of willen gaan euh... in dit kader?
Dat is een beetje een beetje een raar gegeven, toch hé? Ik had het zo niet begrepen, maar enfin”.
(focusgroep 2)
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2.3 Strategieén om draagvlak te vergroten

De deelnemers deelden naast hun visies op de hypothetische hervormingen ook strategieén mee die
het draagvlak zou kunnen vergroten. Twee strategieén sprongen er hierbij uit: meer dialoog en open
communicatie faciliteren met betrokken actoren uit de sector en overgangsmaatregelen voorzien om
zorg- en ondersteuning te garanderen.

2.3.1 Dialoog en communicatie

Zoals al bleek uit de vorige sectie, was het wantrouwen bij de deelnemers deels gegrond in het gevoel
dat er te weinig inspraak mogelijk was in de vooropgestelde hervormingen van de conceptnota.
Daarnaast overheerste het gevoel dat de overheid niet transparant communiceerde met betrokken
actoren. Meer dialoog met de sector en duidelijke communicatielijnen werden om die reden als
belangrijke strategieén aangehaald om hervormingen grondig en aanvaardbaar door te voeren. Net als
bleek uit hoofdstuk 1 was een duidelijke motivering voor hervormingen dus een essentieel element om
draagvlak te creéren.

“[...] ik denk dat we inderdaad, wat dat [andere deelnemers] ook zeggen van euh... als er moeilijke
hervormingen moeten gebeuren, dan moet je niet denken dat het middenveld dat per se gaat
dwarsbomen, maar probeer ze te betrekken, want wij zouden draagvlak kunnen zoeken daarvoor. En als
er protest is, zoals nu, ja luistert dan naar de naar de nee-stem. En informeert ook de
middenveldorganisaties goed, want we krijgen niet altijd de juiste nota's of de data en eigenlijk in het
verl-, en op de op den duur gaat... zo gaat het kabinet veel tijd verliezen, want in het verleden hebben
we gezien dat de dingen die mis gingen lopen bij de overzet naar het nieuwe systeem PVF. Al die
problemen waren eigenlijk voorspeld in de voorbereiding hé? Dus als hoe... als ge goed luistert naar het
middenveld dan maakt ge beter beleid”. (KO1, focusgroep 1)

Een aanpak van open dialoog werd tijdens de tweede focusgroep inderdaad positief onthaald. Na het
eerder genoemde wantrouwen over de opzet van de focusgroep (zie “Gebrek aan vertrouwen tijdens
het onderzoek”, p. 87), waarbij deelnemers met verschillende profielen werden samengebracht, werd
dit gemengde gesprek uiteindelijk als een opportuniteit ervaren om de standpunten van de betrokken
actoren te verduidelijken.

“Nee, maar voor mij is de hoedanigheid [van een andere deelnemer] uitgeklaard en ik, ik ben daarnet
begonnen met iets zeggen en dan heeft [een andere deelnemer] daarop ingepikt [...] en een, in die
context vind ik het dan ook een meerwaarde dat [een deelnemer uit een andere organisatie] hier zit
omdat wij dan ook [elkaars] logica kunnen weerleggen”. (CBG7, focusgroep 2)

2.3.2 Overgangsmaatregelen

Een van de belangrijkste bezorgdheden bij personen met een handicap was volgens de deelnemers of
ze de zorg en ondersteuning die ze nu hadden, zouden kunnen verderzetten. Hierover bestond nog veel
onduidelijkheid bij de deelnemers. Hoofdstuk 1 beschreef al dat overgangsmaatregelen kunnen
bijdragen om de proportionaliteit van een hervorming te verzekeren. Het draagvlak zou volgens de
deelnemers eveneens versterkt kunnen worden als de overheid duidelijk zou maken dat de zorg en
ondersteuning die personen met een handicap nu al ontvingen, gegarandeerd kon worden.

“En een aantal zaken die het in die zin inderdaad dan ook bemoeilijken, kunnen inderdaad een, een ideaal
voor ogen hebben en een, een toekomstig perspectief ambitie, maar wat dan met de overgang, dus de
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zorg rond gaten? Ja, Ik denk dat dat dat een duidelijke is dat dat daar mensen toch wel zorgen rond
hebben. En ook een zorg van wat betekent dat? Gaan er dan verschillende groepen mensen zijn hé,
tussen haakjes, mensen die die met huidige mogelijkheden kunnen werken. Mensen die dat niet kunnen
of niet meer kunnen. Discrepantie tussen de twee, hoe loopt dat dan? Dus dat zijn de, de stukken die
daar dan erbij komen, die daar dan ook, ook ja, rond, rond aanvaardbaarheid in gaan meespelen, hée”.
(KO2, focusgroep 2)

Wanneer een deelnemer verduidelijkte dat de overheid niet van plan was om de zorg en ondersteuning
door het VAPH te vervangen door reguliere diensten zonder te verzekeren dat hier overgangs-
maatregelen voor werden voorzien, werd een andere deelnemer bijgevolg gerustgesteld.

“Als het dan gaat over, over draagvlak ook terug daarrond [voor lange termijn ambities tegen 2040],
allé, ik vond het al geruststellend te horen dat [naam deelnemer] dat aangaf van het wordt zeker ook,
ook gezien dat daar een overgangsperiode nodig is en, en dat daar geen, allé, van vandaag op morgen
een, een kloof zal, zal komen. Ik denk dat het dan ook belangrijk is om dat heel duidelijk te communiceren,
hé, want mensen zijn bang, maken zich zorgen en niet weten verzwaart dat nog. Dus, dus de oproep om,
om daarover toch zo transparant mogelijk te zijn en dat te communiceren hé”. (K02, focusgroep 2)

Hoewel er tijdens de tweede focusgroep dus wel werd verwezen naar het plan van de overheid om
overgangsmaatregelen in te voeren, had de deelnemer uit de eerste focusgroep het idee dat de
bestedingsregels aangepast zouden worden zonder overgangsmaatregelen in te voeren. Door hier meer
duidelijkheid over te verschaffen en door de dialoog aan te gaan, zoals gedeeltelijk het geval was tijdens
focusgroep 2, had het draagvlak bij deze persoon vergroot kunnen worden.

“Ik zie een drang om naar de reguliere diensten te gaan zonder overgangsmaatregelen te voorzien. Ik zie
een overheid die geen, die niet voldoende feedback lussen voorziet over de ingrijpende maatregelen. Er
zijn toch allemaal dingen die volgens mij niet kunnen en die dwars staan op een betrouwbare
voorspelbare overheid, een overheid die we mogen verwachten als burger”. (CBG2, focusgroep 1)

3 Besluit

Het doel van het empirische luik was om het draagvlak voor de hypothetische hervormingen na te gaan
bij betrokken actoren uit het PVF-systeem aan de hand van twee focusgroepen. Dit luik formuleert een
antwoord op de onderzoeksvraag in welke mate er draagvlak bestaat voor de invoering van deze
hervormingen. Hoewel de discussie vertrok van hypothetische hervormingen, werd het gesprek door de
deelnemers voornamelijk verlegd naar de “Conceptnota” (Mededeling van de Vlaamse Regering van 23
mei 2025).

3.1 Samenvatting

Uit de focusgroepen bleek dat er over het algemeen weinig draagvlak bestond voor de hypothetische
hervormingen van het PVB-systeem. De deelnemers percipieerden de voorgestelde hervormingen
voornamelijk als besparingsmaatregelen die de basisprincipes van het IVRPH — zelfregie en inclusie —
zouden bedreigen.

Voor het verstrengen van de toegangsvoorwaarden tot een PVB bestond weinig draagvlak. Deelnemers
zagen een versoepeling van de toegang juist als noodzakelijk om de lange wachttijden aan te pakken,
wat in de praktijk neerkomt op een verhoging van het overheidsbudget. Ook voor aanpassingen aan het
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instrumentarium om zorg- en ondersteuningsnoden te bepalen, zoals het gebruik van BelRAI, was er
weinig steun. Dit instrument zou te sterk gericht zijn op een institutionele visie op zorg zonder oog voor
inclusie.

Aanpassingen aan de geboden ondersteuning, met name het verstrengen van de bestedingsregels,
stuitte eveneens op weerstand. Hoewel deelnemers de logica onderschreven dat reguliere diensten
toegankelijk moeten zijn voor personen met een handicap, achtten zij dit momenteel onvoldoende
gerealiseerd. Zij vreesden dat VAPH-middelen zouden verdwijnen voordat andere beleidsdomeinen hun
diensten toegankelijker maken. Voor aanpassingen aan de ondersteuningsvormen, zoals de invoering
van drie zorgniveaus, bestond er bij de meeste deelnemers beperkt draagvlak. Deelnemers vreesden
dat dit zou leiden tot versnippering van het zorglandschap, ongelijkheden tussen PVB- en RTH-
gebruikers en nieuwe wachtlijsten. Enkele deelnemers zagen daarentegen wel positieve kanten aan de
snellere procedure voor RTH en een geintegreerde zorg voor personen met complexe zorgnoden.

Over aanpassingen aan het toezicht op toekennings- en bestedingsvoorwaarden bestond meer
verdeeldheid. Het draagvlak hiervoor was afhankelijk van de concrete invulling van de controle op de
toekenningsvoorwaarden terwijl meer toezicht op de bestedingsvoorwaarden als onnuttig werd
beschouwd.

Opvallend was dat de concrete hervormingen minder van belang bleken dan het algemene gebrek aan
vertrouwen in de overheid. Dit wantrouwen was gegrond in de ervaring dat eerdere beloftes, zoals die
uit Perspectiefplan 2020, niet werden waargemaakt. Daarnaast overheerste het gevoel dat er te weinig
dialoog en inspraak mogelijk was bij het uitwerken van hervormingen.

3.2 Beperkingen

De studie kende enkele beperkingen om veralgemeenbare conclusies te kunnen trekken over het
maatschappelijk draagvlak in het algemeen. In Deel 1.5 beschreven we al dat focusgroepen geen
representatieve resultaten genereren. Verder was er een overgewicht van deelnemers uit het type van
consultants, bijstands- en gebruikersorganisaties in beide focusgroepen. Hierdoor kwamen hun visies
sterker naar voren ten koste van andere type deelnemers. Ten slotte kan het design van de studie de
resultaten beinvlioed hebben. De gemengde focusgroepen met verschillende types actoren uit het PVF-
systeem maakten dat sommige deelnemers misschien niet vrijuit durfden spreken, terwijl ook het
opgestelde huisreglement resulteerde in een specifieke selectie van deelnemers die hiermee akkoord
wilden gaan. De keuze voor gemengde focusgroepen leverde ons echter interessante inzichten op over
de dynamieken tussen verschillende actoren naast de discussies zelf. Naar ons oordeel was dit een
essentieel onderdeel van de resultaten om mogelijke strategieén ter vergroting van het draagvlak en
overkoepelende barriéres te kunnen identificeren, bijvoorbeeld het onderlinge wantrouwen tussen
deelnemers (zie “Gebrek aan vertrouwen tijdens het onderzoek”, p. 87).
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Bevindingen, vraagstukken en aanbevelingen

Het VAPH staat voor grote uitdagingen binnen het huidige systeem van de persoonsvolgende
financiering, en meer in het bijzonder wat de persoonsvolgende budgetten voor meerderjarigen betreft.
Het aantal PVB-aanvragen neemt immers mettertijd toe, terwijl de beschikbare budgettaire ruimte
beperkt blijft. Omwille van deze discrepantie moeten mensen met een handicap soms jarenlang
wachten op het persoonsvolgend budget waarmee ze hun zorg en ondersteuning kunnen organiseren.
Een hervorming van het bestaande PVB-systeem kan dit probleem mogelijk (ten dele) oplossen.

Dit onderzoek ging na hoe een hervorming grondrechtenconform kan plaatsvinden (Hoofdstuk 1) en of
er in de praktijk voldoende draagvlak bestaat voor een dergelijke, op grondrechtenconformiteit
beoordeelde hervorming (Hoofdstuk 2). We beperkten ons daarbij tot drie type aanpassingen die het
VAPH voor dit onderzoek aanreikte, met name aanpassingen aan [1] de toegangsvoorwaarden en het
zorgzwaarte-instrument, [2] de bestedingsregels en ondersteuningsvorm en [3] het toezicht op de
toekennings- en bestedingsvoorwaarden.186

In dit derde, besluitende hoofdstuk brengen we de bevindingen uit de twee voorgaande hoofdstukken
samen (Deel 1), gaan we dieper in op enkele fundamentele vragen en kwesties die tijdens het onderzoek
aan bod kwamen (Deel 2) en geven we tot slot de aanbevelingen weer die we uit deze juridische-

empirische studie hebben opgemaakt (Deel 3).

Dit laatste hoofdstuk kwam tot stand door een nauwe samenwerking tussen de onderzoekers van het
Instituut voor Sociaal Recht van de KU Leuven (de auteurs van Hoofdstuk 1) en het Herman Deleeck
Centrum voor Sociaal Beleid van de Universiteit Antwerpen (de auteurs van hoofdstuk 2).

1 Bevindingen

In dit eerste deel brengen we de bevindingen uit Hoofdstukken 1 en 2 samen, om de gelijkenissen en
verschillen uiteen te zetten tussen het juridische en het empirische onderzoek. We gaan derhalve dieper
in op de mogelijke samenhang tussen enerzijds de juridische grondrechtenconformiteit van potentiéle,
toekomstige PVB-hervormingen en anderzijds het draagvlak voor zulke hervormingen. Daarbij leggen
we ons in de eerste plaats toe op de hervormingen die juridisch als een achteruitgang of
eigendomsbeperking kunnen worden gekwalificeerd (Deel 1.1). Vervolgens bespreken we de mogelijke
verantwoording van dergelijke hervormingen (Deel 1.2). Tot slot staan we nog even stil bij het beginsel
van gelijkheid en non-discriminatie (Deel 1.3). Daarbij dienen we nog op te merken dat de juridische en
empirische bevindingen die in dit eerste deel worden samengebracht slechts samenvattende weergaves
uitmaken die tot doel hebben om de resultaten tegen elkaar af te kunnen zetten. Deze bevindingen zijn
bijgevolg beknopter en kernachtiger geformuleerd en kunnen de fijnmazigere conclusies uit
Hoofdstukken 1 en 2 derhalve niet vervangen.

186 Hoewel deze hervormingen in de praktijk samen kunnen voorkomen, is het van belang om ze conceptueel van

elkaar te onderscheiden.
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1.1 Hervormingen als achteruitgang of eigendomsbeperking

De vele verschillende manieren waarop het PVB hervormd kan worden, brachten we voor dit onderzoek
samen in drie type aanpassingen: [1] aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden en het zorgzwaarte-
instrument, [2] aanpassingen aan de bestedingsregels en ondersteuningsvorm en [3] aanpassingen aan
het toezicht op de toekennings- en bestedingsvoorwaarden. Zoals vermeld in Hoofdstuk 1 kunnen deze
drie hervormingstypes onder bepaalde voorwaarden een aanzienlijke achteruitgang uitmaken in de zin
van artikel 23 Gw. of een beperking van het eigendomsrecht in de zin van artikel 1 EP EVRM. In het
vervolg van deze tekst vatten we per type aanpassing samen wanneer er precies sprake is van een
aanzienlijke achteruitgang en eigendomsbeperking om vervolgens in te gaan op het draagvlak van

dergelijke aanpassingen.

1.11 Aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden en het zorgzwaarte-instrument

Een aanpassing aan de toegangsvoorwaarden en het zorgzwaarte-instrument kan een beperking
uitmaken van het standstill-beginsel in artikel 23 Gw. en het eigendomsrecht in artikel 1 EP EVRM.

Wat het standstill-beginsel betreft, is er immers sprake van een aanzienlijke achteruitgang wanneer:

e Nieuwe toegangsvoorwaarden worden ingevoerd of bestaande toegangsvoorwaarden worden
verstrengd, en deze hervorming tot gevolg heeft dat personen met een ernstige zorgnood minder
snel dan voorheen kunnen genieten van een tegemoetkoming of personen zonder (ernstige)
zorgnood door de hervorming voor verschillende jaren van hun tegemoetkoming worden ontzegd;

e Het zorgzwaarte-instrument zodanig wordt hervormd dat het PVB van een groep personen daalt of
volledig wordt stopgezet, zonder dat de overheid kan aantonen dat de vermindering of volledige
stopzetting de geboden zorg en ondersteuning onverlet laat.

Wat het recht op eigendom betreft, is er sprake van een eigendomsbeperking wanneer:

e Aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden of het zorgzwaarte-instrument PVB-houders of
personen op de wachtlijsten treffen, en deze aanpassingen tot gevolg hebben dat het
terbeschikkinggestelde of toegewezen budget daalt of volledig wordt stopgezet.

Of er ook sprake zou zijn van een eigendomsbeperking wanneer dergelijke hervormingen leiden tot een
volledige stopzetting van het PVB voor toekomstige aanvragers, is op basis van de rechtspraak van het
EHRM echter onzeker.

Dergelijke hervormingen, die derhalve als een aanzienlijke achteruitgang of een eigendomsbeperking
kunnen worden gekwalificeerd, vonden ook weinig draagvlak bij de deelnemers aan de focusgroepen.
De deelnemers waren immers van oordeel dat de lange wachtlijsten in de eerste plaats moesten worden
opgelost door het overheidsbudget te verhogen en dus niet door de toegang tot het PVB te verstrengen.
Bovendien bestond er geen draagvlak bij de deelnemers voor hervormingsplannen die zouden leiden
tot korte wachtlijsten door het verminderen van de zorg- en ondersteuning.

Verder betuigden de deelnemers, d.m.v. het voorbeeld van de BelRAI-Screener, dat hervormingen aan
het zorgzwaarte-instrument maar worden aanvaard, wanneer deze hervormingen de alomvattendheid
van de nodige zorg beogen. Een hervorming van het zorgzwaarte-instrument mag er volgens de
deelnemers dus niet toe leiden dat men bij de vaststelling van de zorg- en ondersteuningsnood, louter
rekening houdt met medische en/of financiéle noden. Een zorgzwaarte-instrument moet daarentegen
alle aspecten die bijdragen tot de maatschappelijk inclusie van personen met een handicap in
aanmerking nemen. Aldus vonden aanpassingen aan de toegangsvoorwaarden, die de zorg en
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ondersteuning beperken tot medische en/of financiéle zorg, weinig tot geen draagvlak tijdens de
focusgroepen.

1.1.2 Aanpassingen aan de bestedingsregels en ondersteuningsvorm

Ook aanpassingen aan de bestedingsregels en de ondersteuningsvorm kunnen een beperking omvatten
van het standstill-beginsel in artikel 23 Gw. en het eigendomsrecht in artikel 1 EP EVRM.

Wat het standstill-beginsel betreft, is er immers sprake van een aanzienlijke achteruitgang wanneer:

e De regelgever de bestedingsregels wijzigt, zonder dat hij voorziet in een volwaardig alternatieve
toegang tot zorg en ondersteuning, die zowel feitelijk als financieel gelijkwaardig is;

e Door de hervorming van de ondersteuningsvorm de kwaliteit en kwantiteit van de geboden zorg
negatief wordt beinvloed.

Heeft de hervorming van de ondersteuningsvorm — meer bepaald de gehele of gedeeltelijke omslag van
vraaggestuurde zorg naar aanbodgefinancierde zorg — daarentegen geen impact op kwaliteit en
kwantiteit van de geboden zorg, dan lijkt er in beginsel geen sprake te zijn van een aanzienlijke
achteruitgang.

Wel tast een dergelijke hervorming de keuzevrijheid en zelfregie aan waarover PVB-gebruikers
beschikken. Het PVB werd destijds immers ingevoerd om uitwerking te geven aan het recht op
onafhankelijk leven in artikel 19 IVRPH en voorziet dan ook in autonomie, keuzevrijheid en zelfregie.
Indien de regelgever deze ondersteuningsvorm dus zou herzien, moet hij nagaan in welke mate de
hervorming het recht op onafhankelijk leven beperkt en duiden of en in welke mate de nieuwe
ondersteuningsvorm op een gelijkaardige wijze aan de doelstellingen van autonomie, keuzevrijheid en
zelfregie tegemoetkomt.

Wat vervolgens het recht op eigendom betreft, is er sprake van een eigendomsbeperking wanneer:

e De aanpassingen aan de bestedingsregels en de ondersteuningsvorm de zorg van PVB-houders of
personen op de wachtlijsten beperkt.

Of er ook sprake zou zijn van een eigendomsbeperking wanneer dergelijke hervormingen betrekking
hebben op toekomstige aanvragers, is op basis van de rechtspraak van het EHRM echter onzeker.

Wederom kunnen we op basis van de bevindingen uit het empirische luik besluiten dat er bij de
deelnemers weinig draagvlak bestond voor aanpassingen aan de bestedingsregels en de
ondersteuningsvorm die een aanzienlijke achteruitgang en eigendomsbeperking uitmaken.

De deelnemers onderschreven dat de toegang tot reguliere diensten een belangrijke voorwaarde was
om conform het IVRPH maatschappelijke integratie en inclusie van personen met een handicap te
bekomen. De deelnemers stonden echter sceptisch tegenover de mate waarin de overheid dit werkelijk
zou realiseren en vreesden dat de bestedingsregels zouden worden verstrengd alvorens ze konden
rekenen op toegankelijke reguliere diensten. Bijgevolg werd een verstrenging van de bestedingsregels
gezien als een beperking op de principes van zelfregie en inclusie. Een dergelijke verstrenging vond aldus
slechts draagvlak bij de deelnemers, wanneer de regelgever daarbij zou voorzien in een alternatieve
toegang tot zorg en ondersteuning, die zowel feitelijk als financieel gelijkwaardig was en de principes
van het IVRPH vooropstelt.

Wat vervolgens aanpassingen aan de ondersteuningsvorm betreft, vreesden de meeste deelnemers dat
het zorglandschap op dit moment niet in staat was om de noden van personen met een handicap

93



Hoofdstuk 3

volledig te kunnen verwezenlijken. Uit deze uitspraken konden we dus afleiden dat er weinig draagvlak
bestond bij de deelnemers voor dergelijke hervormingen, wanneer de kwaliteit en beschikbaarheid van
de geboden zorg door de onvolkomenheden van het huidige zorglandschap mogelijkerwijs zouden
worden aangetast.

Net als bij het verstrengen van de bestedingsregels, gaven bepaalde deelnemers bovendien aan dat de
overgang van PVB naar RTH een inbreuk uitmaakte op de principes van zelfregie en inclusie uit het
IVRPH. Deze getuigenissen komen overeen met de gemaakte juridische reflectie, met name dat de
regelgever bij de overgang van vraaggestuurde naar aanbodgefinancierde zorg moet nagaan hoe deze
hervorming kan plaatsvinden conform de regels van het IVRPH.

1.1.3 Aanpassingen aan het toezicht op de toekennings- en bestedingsvoorwaarden

Aanpassingen aan het toezicht op de toekennings- en bestedingsvoorwaarden maken daarentegen geen
beperking uit van het standstill-beginsel en het eigendomsrecht.

Toch bestond er bij de deelnemers verdeeldheid over de wenselijkheid van dergelijke hervormingen.
Sommige deelnemers beweerden immers dat aanpassingen aan het toezicht op de toekennings-
voorwaarden slechts aanvaard konden worden indien dit zou leiden tot een verhoging van het PVB,
maar nooit tot een verlaging. Volgens één van de deelnemers moeten hervormingen namelijk altijd het
algemeen belang beogen. Daarmee bedoelde de deelnemer meer specifiek het algemeen belang van
personen met een handicap. Andere deelnemers beweerden daarentegen dat aanpassingen aan het
toezicht op de toekenningsvoorwaarden wél mochten leiden tot een daling van het budget, zolang de
PVB-gebruikers evenwel hun reéle zorg- en ondersteuningsnood ook na de herziening konden vervullen.

Over het toezicht op de bestedingsvoorwaarden was er daarentegen wel overeenstemming tussen de
juridische realiteit en het draagvlak om dit uit te breiden. De deelnemers waren echter van mening dat
een dergelijke hervorming geen oplossing zou bieden voor de lange wachtlijsten.

1.2 De rechtvaardiging van de achteruitgang en de eigendomsbeperking

Noch het standstill-beginsel, noch het recht op eigendom zijn evenwel absolute rechten. De regelgever
kan het sociale beschermingsniveau dus aanzienlijk verminderen en het eigendomsrecht van een
individu beperken, voor zover deze vermindering of beperking geoorloofd is. Dit betekent dat de
regelgever afdoende moet kunnen aantonen dat de omstreden hervorming een [1] legitiem doel
beoogt, [2] pertinent en [3] proportioneel is.

De legitimiteitsvereiste houdt in dat de regelgever redenen van algemeen belang moet vooropstellen
die de aanzienlijke achteruitgang of eigendomsbeperking rechtvaardigen. Hij beschikt daarbij over een
ruime appreciatiemarge. Voorbeelden van motieven die in de rechtspraak werden aanvaard als redenen
van algemeen belang zijn:

o De wil om gelijke budgetten toe te kennen aan personen met een handicap die dezelfde zorgzwaarte
bezitten;

e De bestaande regelgevingen aanpassen om de houdbaarheid van de overheidsfinanciering op lange
termijn te verzekeren;

e Het zo efficiént mogelijk inzetten van de (beperkte) overheidsgelden, zodat zoveel mogelijk
personen met een handicap zorg en ondersteuning kunnen genieten;

e Het verhinderen van misbruik in de sociale zekerheid of sociale bijstand;
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e Het voorbehouden van door de overheid gefinancierde zorg aan personen die het echt nodig
hebben en voor zolang zij het nodig hebben.

De pertinentievereiste duidt vervolgens op het vereiste causale verband tussen de omstreden
hervorming enerzijds en het beoogde, algemene belang anderzijds. De regelgever moet aldus kunnen
aantonen dat de maatregel geschikt is om het beoogde legitieme doel te kunnen verwezenlijken.
Hoewel het op dit moment onduidelijk blijft of het Grondwettelijk Hof de pertinentietoets ook zou
toepassen bij eigendomsbeperkende PVB-hervormingen, zijn wij in dit onderzoek uit voorzorg van deze
premisse uitgegaan (zie Deel 2.3.1.3)

Tot slot betekent de proportionaliteitsvereiste dat de aanzienlijke achteruitgang of eigendoms-
beperking proportioneel moet zijn ten opzichte van de aangevoerde redenen van algemeen belang. De
regelgever moet aldus motiveren dat er een evenwicht bestaat tussen de belangen van de
benadeelde(n) en het algemene belang. Hoewel deze proportionaliteitsvereiste altijd in concreto moet
worden beoordeeld, kunnen onder meer volgende elementen hier wel toe bijdragen:

e Het waarborgen van de verkregen zorg en ondersteuning;

e Hetinvoeren van (tijdelijke) overgangsmaatregelen;

e Het inbedden van de PVB-hervorming in een ruimere reorganisatie, waarbij andere
beschermingsmogelijkheden worden geboden, al dan niet in andere beleidsdomeinen;

e Rekening houden met de categorieén van personen (PVB-houders, personen op de wachtlijst of
toekomstige aanvragers) die worden benadeeld door de omstreden hervorming.

Wederom stemmen de juridische resultaten grotendeels overeen met de empirische realiteit. De
deelnemers aan de focusgroepen gaven immers aan dat het motiveren van de hervormingen een
essentieel element was om draagvlak te creéren. Ook concrete element zoals het waarborgen van de
verkregen zorg, het gebruik van overgangsmaatregelen of het invoeren van beschermings-
mogelijkheden in andere (beleids)domeinen werden aanschouwd als zaken die het draagvlak voor de
hervormingen zouden verhogen.

1.3 Het gelijkheidsbeginsel en het verbod op discriminatie als aandachtspunt

Tot slot gingen we in Hoofdstuk 1 in op het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie zoals vervat in
artikelen 10 en 11 Gw. Volgens dit beginsel moeten gelijke gevallen in principe gelijk worden behandeld
en ongelijke gevallen ongelijk worden behandeld. De potentiéle (on)gelijke behandelingen die uit een
PVB-hervorming kunnen voortvloeien, zijn divers van aard. Voor dit project spitsten we ons niettemin
toe op één specifieke ongelijke behandeling, waarvan de manifestatie bij een PVB-hervorming reeds kan
worden voorspeld. Dit is met name de situatie waarbij bepaalde categorieén van personen (bijvoorbeeld
toekomstige aanvragers) aan de nieuwe, hervormde regels zouden worden onderworpen, terwijl andere
categorieén (bijvoorbeeld PVB-houders of personen op de wachtlijst) onder de toepassing zouden
blijven van de niet-hervormde regelgeving.

Hoewel de manifestatie van deze ongelijke behandeling bij een hervorming van het PVB met een relatief
grote zekerheid kan worden voorspeld, werd dit nauwelijks besproken tijdens de focusgroepen. Dit kan
mogelijkerwijs worden verklaard doordat de deelnemers voornamelijk werkten of gekend waren met
PVB-houders, en dat de overige categorieén, met name personen op de wachtlijst en toekomstige
aanvragers, dus minder sterk werden vertegenwoordigd in de focusgroepen. Bijgevolg kan ook het
draagvlak van dergelijke gelijkheidsbeperkende hervormingen niet geheel worden bepaald.
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WEél gingen de deelnemers in op andere type hervormingen die zij als discriminerend beschouwden,
zoals een verstrenging van de bestedingsregels. Bepaalde deelnemers gaven immers aan dat een
dergelijk hervorming zou leiden tot een ongelijke behandeling tussen cash- en voucher-gebruikers. De
cash-gebruikers die thuis verblijven zouden het PVB in dat geval mogelijks niet langer kunnen gebruiken
om bepaalde kosten te dragen (bv. tuinonderhoud of alledaagse klusjes in de eigen woning), terwijl de
voucher-gebruikers die in een voorziening verblijven wél zouden kunnen genieten van het totale
zorgpakket waar deze diensten deel van uitmaken. Zoals we in Deel 2.3 zullen toelichten, is het o.i. niet
helemaal duidelijk of hier effectief sprake is van een discriminerende hervorming.

2 Fundamentele vragen en kwesties

Vertrekkende vanuit de hierboven geformuleerde gelijkenissen en verschillen tussen het juridische
eerste hoofdstuk en het empirische tweede hoofdstuk, komen enkele fundamentele vragen en kwesties
naar voren. Deze werden geidentificeerd in een interdisciplinair overleg tussen alle onderzoekers en
worden hieronder geduid.

2.1 Wat is achteruitgang?

Een eerste essentiéle vraag is wat als een achteruitgang moet worden begrepen.

Zoals reeds vermeld in Hoofdstuk 1 wordt het begrip achteruitgang juridisch geinterpreteerd als een in
globo vermindering van het sociale beschermingsniveau. Opvallend hierbij is dat de rechtspraak zich
voornamelijk focust op een mogelijke financiéle achteruitgang voor de rechthebbenden. In het gros van
de rechtszaken staat namelijk de vermindering van, of de bemoeilijkte toegang tot een geldbedrag ter
discussiel8” en ligt de nadruk grotendeels op de omvang van (de verminderde toegang tot) dat

bedrag.188 Strikt genomen is dit evenwel een beperkte invulling van het begrip achteruitgang.

Ook tijdens één van de focusgroepen bestond er discussie over de invulling van dat begrip. Zo
beoordeelde een beleids- en juridisch adviseur achteruitgang in de eerste plaats vanuit een financieel
oogpunt, hoewel dit voor andere deelnemers eerder over de verkregen zorg- en ondersteuning in globo
ging.

De discussie over hoe het begrip achteruitgang moet worden ingevuld, hoeft echter niet te verbazen.
Rechtspraak over de materiéle achteruitgang van het beschermingsniveau is schaarser en naar ons
aanvoelen ook vaak voorzichtiger. Zo was het oordeel van het Grondwettelijk Hof over het PVF-systeem
als dusdanig erg behoedzaam en terughoudend, terwijl de Raad van State in de daaropvolgende jaren
de concrete impact van deze hervorming op de budgethoogtes veelvuldig beoordeelde. Hoewel het
standstill-beginsel dus verder reikt dan een louter financiéle toets, blijkt deze financiéle invulling
vandaag toch eerder dominant. Een financiéle vergelijking is door de rechter namelijk eenvoudiger te
maken: op die manier kan de rechter nog steeds de nodige terughoudendheid aan de dag leggen, zonder
in detail in te gaan op de mate van bescherming die door de overheid wordt geboden. Voldoende
aandacht hebben voor communicatie in de juridische procedure (zie hieronder Deel 2.4), kan de rechter

187 Arbrb. Gent (afd. Gent) 10januari 2023; Arbrb. Brussel 12 januari 2023, overw. 5.4; Arbrb. Gent (afd. Dendermonde)
7 februari 2023, overw. 4.3.3.1.; Arbrb. Gent (afd. Aalst) 27 april 2023, overw. 4.3.3.1.
188 Rys 20 februari 20219, nr. 243.760.
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wel helpen: wanneer wordt aangegeven welke vormen van ondersteuning worden aangeboden,
ondersteund door bewijsmateriaal, kan de rechter ook verder kijken dan alleen de financiéle
achteruitgang, die mogelijks wordt aangehaald door de verzoekende partij.

De sterke nadruk op deze financiéle invulling van het begrip achteruitgang kunnen we koppelen aan een
breder academisch debat over hoe welzijn moet worden gemeten en welke aspecten in zulke meting in
acht moeten worden genomen. De capability-benadering van Amartya Sen en Martha Nussbaum biedt
hier een interessant kader. Sen (1985) bekritiseert immers wat hij "resource fetishism" noemt: de
neiging om welzijn louter te beoordelen op basis van de middelen (commodities) waarover iemand
beschikt, zoals inkomen of budget. Volgens Sen zijn middelen slechts instrumenten; waar het werkelijk
om draait, is wat mensen effectief kunnen doen en zijn met die middelen — hun zogenaamde
“capabilities”. Nussbaum heeft dit kader verder uitgewerkt door een lijst van centrale capabilities te
formuleren die universeel beschermd moeten worden, waaronder autonomie en controle over de eigen

omgeving.189

Vertaald naar de context van het PVB-systeem, suggereert dit academische debat dat de budgethoogte,
en het zuiver financiéle perspectief alleen geen goede maatstaf is om de voor- of achteruitgang van het
sociale beschermingsniveau te bepalen. De vraag is eerder of personen met een handicap daadwerkelijk
in staat zijn om een leven te leiden dat zij waardevol achten — met andere woorden, of de principes van
zelfregie en inclusie gerealiseerd worden. Dit perspectief sluit aan bij wat sommige deelnemers aan de
focusgroepen beschreven: het doel moet vooropstaan, niet het middel. Echter, vereist dit wel een
duidelijke toelichting van de overheid hoe dat middel wordt bereikt door de wetgever en eventuele
aanpassingen aan de wetgeving (zie verder Deel 2.4).

In de invulling van het begrip achteruitgang en de idee van een bredere invulling, anders dan een louter
financiéle invulling, staan we nog even stil bij de vraag welke rol de beginselen van zelfregie en inclusie
spelen. Het IVRPH bevat in artikel 19 het recht op zelfstandig wonen en deelname aan de samenleving,
zoals ook aangehaald tijdens de focusgroepen door de deelnemers. Hoewel een analyse van het IVRPH
buiten dit onderzoek valt, gaven we eerder al aan dat het PVB bedoeld was om dit recht concreet te
maken. We merkten daarbij ook op dat bij een niet louter financiéle invulling van het standstill-beginsel,
de regelgever moet nagaan of hervormingen de beoogde autonomie aantasten en of de nieuwe in te
voeren ondersteuningsvormen deze doelstellingen op gelijkaardige wijze kunnen realiseren.

Volgens artikel 19.c IVRPH is er geen aantasting van de beoogde autonomie wanneer de algemene
sociale dienstverlening zo wordt georganiseerd dat ze voor personen met een handicap even
toegankelijk is als voor het brede publiek. Die dienstverlening moet — zoals aangegeven — dan wel
daadwerkelijk bestaan, voldoende beschikbaar en toegankelijk zijn.19 Tegelijk blijft handicapspecifieke
zorg en ondersteuning vaak noodzakelijk. Het IVRPH-comité benadrukt daarbij sterk het belang van
persoonsgerichte en persoonsgeleide zorg, met bijzondere aandacht voor de keuze voor persoonlijke
assistentie die individueel, op maat en onder regie van de persoon met een handicap wordt

189 Sen, A. (1985). Commodities and Capabilities. North-Holland; Nussbaum, M. (2006). Frontiers of Justice: Disability,
Nationality, Species Membership. Harvard University Press. Voor een empirische toepassing van de capability-
benadering op handicap, zie Kuklys, W. (2005). Amartya Sen's Capability Approach: Theoretical Insights and
Empirical Applications. Springer

190 comité voor de Rechten van Personen met een Handicap, 27 oktober 2017, General comment No. 5 (2017) on living

independently and being included in the community (CRPD/C/GC/5), §33; voor een toepassing Comité voor de

Rechten van Personen met een Handicap, 30 september 2022, Concluding observations on the initial report of the

Lao People’s Democratic Republic (CRPD/C/LAO/CO/1), § 35.
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georganiseerd!91 en de keuzevrijheid in hoe het leven te organiseren zonder daarbij tot bepaalde
levensvormen te worden gedwongen92, Het spreekt voor zich dat toekomstige beleidswijzigingen zich
ook dienen te verhouden tot het VN-verdrag voor personen met een handicap en de interpretatie die
het IVRPH-comité eraan geeft. De bemerkingen in dit deel geuit inzake motivering, gelden hier ook en
kan de overheid aangrijpen om aan te tonen hoe die ook tracht het IVRPH te respecteren.

2.2 In wiens belang is het algemeen belang?

Een tweede kwestie heeft betrekking op het algemeen belang en de invulling ervan.

Vanuit juridisch oogpunt is het algemene belang een essentieel begrip. Zowel bij het standstill-beginsel,
het recht op eigendom als bij het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie vormt het immers de
toetssteen bij de proportionaliteitsbeoordeling, en derhalve een doorslaggevend element voor de
rechtvaardiging van de beperking. Zoals uitgebreid uiteengezet in Hoofdstuk 1 houdt de proportio-
naliteitsvereiste immers de afweging in tussen de belangen van de benadeelde perso(o)n(en) enerzijds
en het algemene belang anderzijds. De manier waarop dat algemene belang wordt ingevuld, is dus
bepalend voor de vaststelling van de schending van deze grondrechten. Klassiek wordt bij de invulling
van dat begrip in sociaaleconomische aangelegenheden een ruime beleidsvrijheid toegekend aan de
overheid. Niettemin rijst de vraag naar wie we moeten kijken wanneer we spreken over het algemeen
belang: is dit de samenleving in zijn geheel of de gehele groep van personen met een handicap?

Binnen de focusgroepen was minstens één deelnemer van mening dat het algemeen belang van
personen met een handicap voorop moest staan bij het doorvoeren van hervormingen in het PVB-
systeem. Indien dat perspectief wordt aangehouden, zou een hervorming die de belangen van
(bepaalde) personen met een handicap ondermijnt moeilijk te verzoenen zijn met het algemeen belang
en bijgevolg ook moeilijk te rechtvaardigen zijn. Hoewel deze benadering derhalve verstrekkend lijkt, is
zij niet zonder normatieve basis. De invulling van het begrip algemeen belang als het belang voor
personen met een handicap, sluit immers aan bij wat het IVRPH — dat inzet op volledige en effectieve
gelijkheid — vooropstelt. Een standpunt dat tevens wordt gehanteerd door het IVRPH-Comité, dat
uitgaat van een snelle en ten dele zelfs onmiddellijke realisatie van het recht op onafhankelijk leven —

een recht waarvan de kern nooit mag worden aangetast.193

Tegen die achtergrond laat het verdrag dus weinig tot geen ruimte om de belangen van personen met
een handicap af te wegen tegen andere maatschappelijke belangen. Hervormingen die voor sommige
personen met een handicap een achteruitgang betekenen, terwijl ze voor een andere — mogelijk grotere
— groep van personen met een handicap een vooruitgang opleveren, kunnen vanuit de benadering van
het IVRPH-comité eveneens moeilijk worden verantwoord, wanneer zij ertoe leiden dat niet langer voor

191 Comité voor de Rechten van Personen met een Handicap, 27 oktober 2017, General comment No. 5 (2017) on living
independently and being included in the community (CRPD/C/GC/5), §16(d), § 17 en § 36; zie voor een toepassing
Comité voor de Rechten van Personen met een Handicap, S.K. v. Finland, 22 Maart 2022, CRPD/C/26/D/46/2018, §
9.3-9.8 en § 10; zie ook Comité voor de Rechten van Personen met een Handicap, Maria Simona Bellini v. Italy, 27
januari 2023, CRPD/C/27/D/51/2018, § 7.4-7.10

Comité voor de Rechten van Personen met een Handicap, 27 oktober 2017, General comment No. 5 (2017) on living
independently and being included in the community (CRPD/C/GC/5), §24-25; Voor een toepassing zie Comité voor
de Rechten van Personen met een Handicap, 20 mei 2022, Concluding observations on the combined second and
third periodic reports of Hungary (CRPD/C/HUN/CO/2-3), §41.

Zie wat dat betreft in detail Comité voor de Rechten van Personen met een Handicap, 27 oktober 2017, General
comment No. 5 (2017) on living independently and being included in the community (CRPD/C/GC/5), §39-46.
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iedere persoon met een handicap de in het verdrag gewaarborgde rechten effectief kunnen worden
gerealiseerd. Ook uit de focusgroepen blijkt dat er hiervoor weinig draagvlak bestaat. Deelnemers
vrezen bijvoorbeeld dat een herverdeling van budgetten ertoe zou leiden dat bestaande ondersteuning
voor iedereen afneemt, zonder dat iemand nog over voldoende middelen beschikt om daadwerkelijk
zelfstandig en inclusief te leven.

Bij de ontwikkeling van nieuwe regelgeving zal de regelgever dus minstens rekening moeten houden
met deze VN-conforme invulling van het algemeen belang. Dit betekent dat hij gelet op de pertinentie-
en proportionaliteitstoets goed zal moeten motiveren waarom de hervorming precies nodig is en hoe
deze hervorming de beginselen van het IVRPH nastreeft en waarborgt. Een plicht die trouwens niet enkel
voortvloeit uit VN-verdrag, waarvan de directe werking en het absolute karakter vanuit nationaal
perspectief weleens worden betwist, maar ook vanuit de motiveringsplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur (zie ook Deel 2.4).

2.3 De eigen plaats van het PVB binnen de veelheid aan ondersteuningsvormen en
tegemoetkomingen

Tijdens de focusgroepen, maar ook tijdens het analyseren van de rechtspraak, viel het ons op dat er over
het PVB aannames bestaan die niet altijd overeenstemmen met de doelstellingen van de regelgever, dat
de eigenheid van het PVB niet steeds op dezelfde wijze wordt voorgesteld en dat de positie van het PVB
niet steeds correct wordt gekaderd binnen een veelheid aan andere ondersteuningsvormen en
tegemoetkomingen. Hiervan geven we in het vervolg van de tekst enkele voorbeelden.

Ten eerste ontstond er in één van de focusgroepen de erg fundamentele discussie over de vraag in welke
mate het PVB op dezelfde manier kon worden benaderd als de IT of IVT. Sommige deelnemers
beschouwden het geheel van deze uitkeringen namelijk als een inkomen waarbij alle budgetten die men
kreeg samen konden worden bekeken om de zorg- en ondersteuningsnoden voor een persoon met een
handicap in te vullen. Voor anderen diende het PVB daarentegen te worden beschouwd als iets totaal
anders dan de IT of IVT en mocht het derhalve niet worden gekwalificeerd als een vorm van inkomen.
De bestedingsregels voor het gebruik van een PVB werden hierbij gezien als een cruciaal onderscheid
tussen een inkomen en een zorgbudget.

De discussie over de aard van de PVB in de focusgroepen is opvallend gelet op de historische context
van het PVB. Het PVB heeft als doel om niet-rechtstreeks toegankelijke zorg en ondersteuning aan
personen met een handicap te organiseren en te financieren.194 Het PVB is daarbij de opvolger van de
aanbodgestuurde en aanbodgefinancierde zorg- en ondersteuningsvormen die de handicapsector in het
verleden kende en die in vele andere welzijnscontexten vandaag nog steeds bestaan. Zeker wanneer
het PVB in cash besteed wordyt, is de link met de historische context minder duidelijk en bestaat tegelijk
het risico op vervaging van de eigenheid van het PVB in verhouding tot de andere beschermingsvormen
geboden door de Vlaamse en federale overheid.

Een tweede illustratie betreft de bevinding dat sommige deelnemers aan de focusgroepen niet
aanvaardden dat een regelmatiger toezicht op de zorg- en ondersteuningsnood kon leiden tot een
vermindering van het PVB; zelfs niet indien de zorgzwaarte gedaald zou zijn. Waar we dit in het

194 pecr.vl. 25 april 2014 houdende de persoonsvolgende financiering voor personen met een handicap en tot
hervorming van de wijze van financiering van de zorg en de ondersteuning voor personen met een handicap, BS 28
augustus 2014.
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voorgaande luik verklaarden vanuit een door het IVRPH gekleurde benadering van het algemeen belang,
roept dit tegelijk vragen op over de mate waarin de mechanismen onderliggend aan het PVB (h)erkend
of aanvaard worden door de deelnemers aan de focusgroepen en breder de gehele samenleving. Indien
het PVB ongewijzigd behouden blijft terwijl de zorg- en ondersteuningsnood daalt (bijvoorbeeld door
een verbetering van de fysieke situatie of de aanwezigheid van een breder toegankelijk en beter
afgestemd aanbod in de reguliere zorg), ontstaan er immers ongelijkheden tussen personen met een
handicap met dezelfde zorg- en ondersteuningsnood. Personen met een lagere zorgnood zouden
immers over hetzelfde budget kunnen beschikken als personen met een hogere zorgnood, wat vanuit
het oogpunt van het gelijkheidsbeginsel en het verbod op discriminatie contra-intuitief is en ingaat tegen
het uitgangspunt dat het PVB gebaseerd is op de reéle zorg en ondersteuningsnood.

Eenzelfde vaststelling kan ook gemaakt worden bij de rechtspraak over de transitiefases van
aanbodgestuurde naar vraaggestuurde zorg.195 Daarbij werd aangenomen dat de historisch gegroeide
ongelijke financiering van eenzelfde zorg- en ondersteuningsnood niet volledig kan worden gecorrigeerd
indien dit een aanzienlijke achteruitgang zou betekenen voor de groep die als gevolg van die correctie
een lager budget zou ontvangen. Het standstill-beginsel stond daarbij centraal, terwijl beschouwingen
over mogelijke ongelijkheden tussen personen met een handicap met een gelijke zorg- en
ondersteuningsnood achterwege bleven.

Een derde illustratie betreft de wijze waarop in één van de focusgroepen de mogelijke onevenredige
impact van hervormingen aan de bestedingsregels op cashgebruikers t.a.v. vouchergebruikers werd
benaderd. Zoals vermeld in Deel 1.3, merkten sommige deelnemers namelijk op dat een aanpassing van
de bestedingsregels ertoe zou kunnen leiden dat wie thuis verblijft het PVB niet meer zal kunnen
gebruiken om bepaalde kosten te dragen (bijvoorbeeld tuinonderhoud, dagelijkse klusjes in de eigen
woning), terwijl wie in een voorziening verblijft kan genieten van een totaalpakket waar deze diensten
deel van uitmaken. Volgens de deelnemers zou dit ongelijkheden doen ontstaan tussen twee
gelijkaardige categorieén. Het is ons evenwel niet duidelijk of deze vergelijking volledig opgaat. Ten
eerste is het zo dat deze kosten voor wie een voorziening verblijft, beschouwd kunnen worden als woon-
en leefkosten, die vandaag net niet vanuit het PVB vergoedbaar zijn.19¢ Ten tweede kan een langdurig
residentieel verblijf juist een negatieve impact hebben op de hoogte van de federale integratie-

tegemoetkoming.197

Dergelijke voorbeelden tonen aan dat het als overheid belangrijk is om het PVB en PVF-systeem, en
daarin gehanteerde mechanismes en keuzes duidelijk te expliciteren. Het PVB moet zijn plaats vinden
binnen andere, gekendere financiéle tegemoetkomingen — in het bijzonder sociale verzekeringen en
sociale bijstand aangeboden door de federale overheid — en de daarbinnen gehanteerde logica’s. Ook
hier kan een duidelijke motivering helpen: zo wordt immers verduidelijkt hoe het PVB en de
aanpassingen eraan passen binnen een breder zorgaanbod. Dit is waardevol om het draagvlak te

195 Bijvoorbeeld Arbh. Gent (afd. Brugge) 12 april 2022; Arbrb. Gent (afd. leper) 13 april 2021; Arbrb. Gent (afd. Brugge)
21 november 2022; Arbrb. Gent (afd. Brugge) 5 december 2022; Arbrb. Gent (afd. Gent) 7 juli 2023; BLOMME N.,
DE BECKER E., OPGENHAFFEN T., ‘Het Persoonsvolgend Budget door zwaar weer. Welke (r)evoluties laten sociale
grondrechten toe?’, RW 2024-25, (323) 329.

196 VAPH, ‘Woon- en leefkosten’, Woon- en leefkosten | VAPH; OP DE BEECK L., Onderzoek naar de betaalbaarheid van
de woon- en leefkosten en de impact op de kwaliteit van leven van personen met een handicap, SWVG, 2023.

197 kB 6 juli 1987 betreffende de inkomensvervangende tegemoetkoming en de integratietegemoetkoming, BS 8 juli

1987; OP DE BEECK L., Onderzoek naar de betaalbaarheid van de woon- en leefkosten en de impact op de kwaliteit
van leven van personen met een handicap, SWVG, 2023, 45.
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verhogen bij de aanname van de regelgeving en eventuele percepties van ongelijkheid verminderen,
maar geeft ook handvatten aan de rechter wanneer deze moet nagaan of er een algemeen belang is en
een afdoende rechtvaardiging in het licht van het hoger besproken grondwettelijke kader.

2.4 Communicatie

De onduidelijkheden, twijfels en misvattingen uit de vorige drie onderdelen, brengen ons tot slot bij de
vierde en laatste fundamentele kwestie, inzake communicatie. De deelnemers aan de focusgroepen
getuigden immers van een gevoel van beslotenheid en ondoorzichtigheid bij de overheid. Ze verklaarden
dat de overheid niet transparant communiceerde naar hen toe en weinig ruimte liet voor inspraak en
feedback. Niettemin zou een dergelijke transparante communicatie, doorheen de verschillende fases
van het hervormingsproces, o.i. een oplossing kunnen bieden voor de geidentificeerde onduidelijk-
heden, twijfels en misvattingen.

Ten eerste zou de overheid, voorafgaand aan de geplande beleidshervormingen, een ruimte kunnen
creéren waar gebruikers terechtkunnen met hun bevindingen en feedback, en waar derhalve een open
dialoog wordt gefaciliteerd. Dit kan het draagvlak voor hervormingen vergroten.

Ten tweede moet de overheid, conform de motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur, bij de ontwikkeling van de regelgeving de motieven toelichten die de doorgevoerde
hervormingen rechtens dragen en verantwoorden. Deze motiveringsplicht merken we ook bij het
standstill-beginsel, het recht op eigendom en het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie. Het is
dan ook wenselijk om in de memorie van toelichting of het verslag bij een besluit de reden voor de
aanpassingen toe te lichten en het beleid dat de wetgever voor ogen heeft. De door de wetgever
ontwikkelde motivering biedt namelijk de basis om in eventuele latere procedures toe te lichten hoe de
aangevochten maatregel past binnen een breder geheel van maatregelen. Gelet op het legaliteits-
beginsel in artikel 23 Gw. worden de contouren van eventuele hervormingen idealiter in een decreet
neergelegd.

Bij de motivering van het beleid dient de overheid in te gaan op de vier voorgaande fundamentele
kwesties en derhalve te verduidelijken wat zij precies verstaat onder achteruitgang, algemeen belang,
en aard en opzet van het PVB binnen het ruimere sociaal beleid en de sociale zekerheid.

Ten derde moet de overheid, conform het motiveringsbeginsel, alsook het standstill-beginsel, het
eigendomsrecht en het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie, bij een eventuele juridische
betwisting afdoende motiveren waarom de hervorming precies geschikt is om het beoogde, legitieme
doel te verwezenlijken en tevens proportioneel is ten aanzien van dat doel.

Het aanwenden van een dergelijke, transparante communicatie doorheen de verschillende fases van
het hervormingsproces zou bovendien het huidige gebrek aan vertrouwen kunnen verhelpen. Uit het
empirische onderzoek bleek immers dat er een wederzijds gebrek aan vertrouwen bestaat tussen de
overheid en betrokken actoren uit het PVF-systeem. Een gebrek dat volgens ons kan worden hersteld
door middel van een open en transparante communicatiestijl, waarin de overheid bijvoorbeeld zou
kunnen duiden waarom eerdere beloftes niet werden waargemaakt, waarin de doorgevoerde
hervormingen kunnen worden toegelicht en de (schijnbaar) negatieve gevolgen van deze hervormingen
kunnen worden gekaderd.

Dit herstelde vertrouwen zou niet alleen het product zijn van open communicatie, maar zou de
communicatie op zijn beurt ook bevorderen. Zo zagen we tijdens een van de focusgroepen hoe het
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initiele wantrouwen tussen deelnemers werd vervangen door een positief ervaren dialoog waarbij

ideeén en standpunten verduidelijkt konden worden. O.i. zou een wederzijds vertrouwen tussen de

partijen er ook toe leiden dat de communicatie in de toekomst vlotter kan verlopen.

3 Aanbevelingen

Op basis van de uitgevoerde juridische-empirische studie kunnen de volgende aanbevelingen worden

geformuleerd:

e Creéer ruimte voor open dialoog, feedback en inspraak bij de ontwikkeling van toekomstige
hervormingen van het PVB.

e Hou bij deze ontwikkeling rekening met de relevante grondrechten:
=  Het standstill-beginsel

Maakt de hervorming een aanzienlijke achteruitgang uit? (Zie Deel 1.2)

Kan de regelgever redenen van algemeen belang aanvoeren die deze aanzienlijke
achteruitgang rechtvaardigen? (Zie Deel Hoofdstuk 11.3.1.11.3.1.1)

Kan de regelgever afdoende aantonen dat deze aanzienlijke achteruitgang geschikt is om
het beoogde, legitieme doel te verwezenlijken? (Zie Deel 1.3.1.2)

Kan de regelgever afdoende aantonen dat deze aanzienlijke achteruitgang proportioneel
is, meer bepaald dat er een evenwicht bestaat tussen de belangen van de benadeelde
groep personen en het algemeen belang? (Zie Deel 1.3.1.2)

= Het recht op eigendom

Maakt de hervorming een beperking van het eigendomsrecht uit? (Zie Deel 2.2)

Vindt deze eigendomsbeperking zijn grondslag in een algemeen bindende rechtsregel,
uitgevaardigd door de wetgevend of uitvoerende macht die voldoende toegankelijk,
precies en voorzienbaar is opdat rechtsonderhorigen het bestaan van de
eigendomsbeperking, de reikwijdte en de wijze van uitoefening kunnen voorspellen? (Zie
Deel 2.3.1.1)

Kan de regelgever redenen van algemeen belang aanvoeren die deze eigendoms-
beperking rechtvaardigen? (Zie Deel 2.3.1.2)

Kan de regelgever afdoende aantonen dat deze eigendomsbeperking geschikt is om het
beoogde, legitieme doel te verwezenlijken? (Zie Deel 2.3.1.3)

Kan de regelgever afdoende aantonen dat deze eigendomsbeperking proportioneel is,
meer bepaald dat er een evenwicht bestaat tussen de belangen van de benadeelde
personen en het algemeen belang? (Zie Deel 2.3.1.3)

= Het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie;
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Maakt de hervorming een beperking uit van het beginsel van gelijkheid en non-
discriminatie? (Zie Deel 3.2)

Berust het criterium op grond waarvan personen (on)gelijk worden behandeld — het
onderscheidingscriterium — op objectieve gegevens of feitelijke vaststellingen? (Zie Deel
3.3.1.1)

Kan de regelgever redenen van algemeen of privaat belang aanvoeren die de beperking
van het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie rechtvaardigen? (Zie Deel 3.3.1.2)
Kan de regelgever afdoende aantonen dat deze beperking geschikt is om het beoogde,
legitieme doel te verwezenlijken? (Zie Deel 0)

Kan de regelgever afdoende aantonen dat deze beperking proportioneel is, meer bepaald
dat er een evenwicht bestaat tussen de belangen van de benadeelde personen en het
beoogde algemene dan wel private belang? (Zie Deel 3.3.1.4)
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Hou bij de verwezenlijking van de proportionaliteitsvereiste rekening met overgangsmaatregelen.
Voer ze in waar mogelijk en motiveer, in het bijzonder wanneer ze niet konden worden ingevoerd.
Uit het empirische onderzoek blijkt immers dat het gebruik van overgangsmaatregelen het
draagvlak kan bevorderen. Neem bij het invoeren van dergelijke overgangsmaatregelen wel het
beginsel van gelijkheid en non-discriminatie in acht.

Motiveer en benadruk bij het opstellen van de regelgeving de rechtvaardigheid van hervormingen
die een aanzienlijke achteruitgang uitmaken, een eigendomsbeperking of een beperking van het
recht op gelijkheid en non-discriminatie. Uit het empirische onderzoek blijkt immers dat dergelijke
hervormingen weinig draagvlak vinden. Bovendien stemt dit ook overeen met de motiveringsplicht
als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Sta bij het opstellen van de regelgeving ook stil bij de reflectiepunten die in het voorgaande luik
werden besproken (Zie Deel 2). Licht derhalve toe wat precies wordt bedoeld met begrippen zoals
‘achteruitgang’, ‘algemeen belang’ en ‘PVB-kenmerken’.

Hou bij de hervormingen niet enkel rekening met de middelen, maar ook met de zogenaamde
‘capabilities’ (Zie Deel 2.1). Streef dus naar inclusie en zelfregie zoals vooropgesteld in het IVRPH en
motiveer grondig als de doorgevoerde hervormingen hiervan afwijken.
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https://cdn.nimbu.io/s/5s8z9pq/channelentries/z8bgtl3/files/1711521019834/2024_01_rapport_25_ef29_deelbudget.pdf?gl44a6j
https://www.vaph.be/sites/default/files/documents/perspectiefplan-2020-nieuw-ondersteuningsplan-voor-personen-met-een-handicap-9-juli-2010/perspectiefplan-2020-nieuw-ondersteuningsbeleid-voor-pmh.pdf
https://www.vaph.be/sites/default/files/documents/perspectiefplan-2020-nieuw-ondersteuningsplan-voor-personen-met-een-handicap-9-juli-2010/perspectiefplan-2020-nieuw-ondersteuningsbeleid-voor-pmh.pdf
https://www.vaph.be/sites/default/files/documents/perspectiefplan-2020-nieuw-ondersteuningsplan-voor-personen-met-een-handicap-9-juli-2010/perspectiefplan-2020-nieuw-ondersteuningsbeleid-voor-pmh.pdf
https://www.vaph.be/professionelen/vza/subsidiering/bijdragen-woon-leefkosten
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Onderzoek naar een grondwettelijk kader voor aanpassingen aan
het PVB: bestaat er maatschappelijk draagvlak?

Het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap staat voor grote uitdagingen binnen het
huidige systeem van persoonsvolgende financiering. Het probleem van de lange wachtlijsten voor
ondersteuning wordt prangender. Veel mensen met een handicap moeten jarenlang wachten op de
noodzakelijke hulp, terwijl de extra budgettaire ruimte beperkt blijft.

Een mogelijke oplossing is een hervorming van het bestaande systeem van persoonsvolgende
budgetten. Eerdere hervormingspogingen slaagden niet, mede doordat ze onvoldoende afgestemd
waren op de nationale en internationale grondrechten van personen met een handicap. Dit roept de
vraag op in hoeverre aanpassingen aan het PVB kunnen worden doorgevoerd met respect voor deze
grondrechten, met name het standstill-beginsel, het eigendomsrecht en het gelijkheidsbeginsel.

Om die reden gaan onderzoekers van de KU Leuven en de Universiteit Antwerpen bestuderen in welke
mate aanpassingen aan het PVB grondrechtenconform kunnen worden doorgevoerd en of er een
maatschappelijk draagvlak voor bestaat. Het resultaat van dit onderzoek is een rapport met beleids-
aanbevelingen.

Jouwinzichten zijnnodig!

In het kader van dit onderzoek organiseert de Universiteit Antwerpen twee focusgroepen in november
en december. Samen willen we nagaan in welke mate er draagvlak bestaat voor de invoering van de
mogelijke aanpassingen aan het PVB die vooraf afgetoetst zullen zijn aan de vernoemde grondrechten.

Hiervoor zijn ze nog op zoek naar vertegenwoordigers van personen met een handicap, experten en
beleidsmakers die willen deelnemen aan de focusgroepen.

In overleg met de deelnemers zullen de focusgroepen online of fysiek plaatsvinden. Elke focusgroep
bestaat uit maximaal 12 deelnemers.

Geinteresseerd? Stel jezelf kandidaat!

Ben je geinteresseerd om mee te doen aan een focusgroep of ken je iemand die interesse heeft om mee
te doen, geef dan een seintje véor 17 oktober. Dit kan door een e-mail te sturen naar
veerle.vanloon@uantwerpen.be en stef.dielen@uantwerpen.be.
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Bijlage 2

Geinformeerde toestemming

Onderzoek naar een grondwettelijk kader voor aanpassingen aan het PVB

Beste deelnemer,

Je wenst deel te nemen aan een wetenschappelijke studie naar het maatschappelijk draagvlak voor
mogelijke aanpassingen aan het persoonsvolgend budget voor personen met een handicap,
uitgevoerd door Veerle Van Loon en Stef Dielen onder leiding van prof. dr. Koen Decancq van het
Centrum Sociaal Beleid Herman Deleeck aan de Universiteit Antwerpen.

Door deel te nemen aan dit onderzoek, zal je uitgenodigd worden voor een focusgroep waarbij er
open vragen gesteld zullen worden rond mogelijke aanpassingen aan het systeem van
persoonsvolgende budgetten. Een focusgroep bestaat uit zo’n 8 a 12 deelnemers. Dit zal ongeveer
anderhalf uur duren.

Bij deelname aan deze studie ben je tijdens de dataverzameling en/of in de verzamelde gegevens
herkenbaar voor de onderzoekers. Volgens de AVG zijn wij verplicht om bij jouw instemming tot
deelname je naam en voornaam te registreren. De toestemmingsformulieren waarin je herkenbaar
bent, bewaren we afzonderlijk en digitaal, gedurende 10 jaar, in met wachtwoord beveiligde
bestanden op een afzonderlijke locatie op de beveiligde servers van de AUHA (Associatie
Universiteit en Hogescholen Antwerpen). Deze toestemmingsformulieren zijn enkel toegankelijk
voor: Veerle Van Loon en Stef Dielen als onderzoekers en prof. dr. Koen Decancq als
eindverantwoordelijke van dit project.

Verder verzamelen we ook andere gegevens waarmee we je kunnen herkennen. Zo zullen we een
opname maken van de focusgroep om dit nadien te kunnen transcriberen en analyseren. We
houden ook een lijst bij om een overzicht te bewaren van de verschillende deelnemers waarbij we
u een pseudoniem zullen geven. Zodra de focusgroepen zijn afgerond en voor de start van de
analyses, maken we onze datasets pseudoniem. Dit wil zeggen dat we in onze datasets gegevens
waarmee je herkenbaar bent vervangen door een pseudoniem (andere naam of een code). In een
ander zogenaamd ‘sleutelbestand’ koppelen we dit pseudoniem aan jouw identiteit.
Sleutelbestanden bewaren we afzonderlijk, in met paswoord-beveiligde bestanden op een
afzonderlijke locatie op beveiligde servers van de AUHA. Wie toegang heeft tot de sleutelbestanden
gaat hiermee vertrouwelijk om en de sleutelbestanden worden niet verder gedeeld. Enkel Veerle
Van Loon en Stef Dielen als onderzoekers en prof. dr. Koen Decancq als eindverantwoordelijke van
het project hebben toegang tot zowel de datasets als de sleutelbestanden en kunnen jou nog steeds
herkenbaar maken in de datasets/resultaten. Voor alle andere personen ben je niet meer direct
herkenbaar in de datasets en resultaten van deze studie. De gepseudonimiseerde datasets worden
digitaal bewaard tot 10 jaar na het einde van de studie. Het sleutelbestand alsook de opnames van
de focusgroepen worden verwijderd na afloop van het project (28 februari 2026).

Je hebt het recht bestanden waarin jij herkenbaar bent in te kijken, zolang deze bestanden
bewaard worden. Je kan in deze bestanden enkel gegevens over jezelf inkijken. Het wijzigen of
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schrappen van gegevens kan uitzonderlijk en als dit het doel van het onderzoek niet in gevaar
brengt.

Je hebt het recht te weigeren om deel te nemen of op elk moment te stoppen met deelnemen
aan het onderzoek. Je hoeft hiervoor geen uitleg te geven en dit zal geen enkel nadeel of verlies
van voordelen met zich meebrengen. Al verzamelde data kunnen op jouw verzoek verwijderd
worden, tenzij dit het onderzoeksdoel in gevaar brengt.

De onderzoekers van deze studie hebben het recht anonieme databestanden te delen met
(inter)nationale collega’s in het kader van wetenschappelijk onderzoek. Deze databestanden zijn
niet toegankelijk voor andere partijen, inclusief jezelf of bedrijven/organisaties die niet kaderen
binnen wetenschappelijke onderzoeksinstellingen.

Bij verdere vragen of opmerkingen kan je contact opnemen met de contactpersoon van dit
project Stef Dielen (stef.dielen@uantwerpen.be). Met vragen of opmerkingen inzake het

verzamelen van gegevens waarmee je herkenbaar bent kan je tevens contact opnemen met de
Data Protection Officer of de Privacy dienst van Universiteit Antwerpen:
privacy@uantwerpen.be. Als je denkt dat iemand van de bovenvermelde personen jouw

persoonsgegevens niet rechtmatig en volgens de wettelijke vereisten verwerkt, dan heb je recht
om klacht in te dienen bij de Gegevensbeschermingsautoriteit (contactgegevens beschikbaar via:
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/). In geval van klachten raden wij evenwel aan

om eerst onze functionaris voor gegevensbescherming te contacteren. Vaak kunnen eventuele
problemen of misverstanden op deze manier snel en eenvoudig opgelost worden.

Ik heb de informatie in het inlichtingenformulier gelezen en begrepen en (kruis aan wat van
toepassing is)

O lk stem geheel vrijwillig in tot deelname,

O lk wens niet deel te nemen aan deze studie (geen naam en handtekening vereist).

Gelieve bij volgende stellingen te schrappen wat niet past: “wel” of “niet”

Voor elk van onderstaande toestemmingen gelden de voorwaarden zoals hierboven toegelicht:

e |k ga WEL/NIET akkoord dat de onderzoekers audio-opnamen van mij maken,
e |k ga WEL/NIET akkoord dat de onderzoekers audio-opnamen van mij bewaren.
e |k ga WEL/NIET akkoord dat de onderzoekers video-opnamen van mij maken,

e |k ga WEL/NIET akkoord dat de onderzoekers video-opnamen van mij bewaren.

NAAM & VOORNAAM deelnemer:
DATUM:

HANDTEKENING:
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Vertrouwelijkheids- en deontologische bepalingen die gelden voor deelname aan de focusgroepen
binnen het kader van het onderzoek EF. 65 Standstill of vooruitgang

1. Discretie over het onderzoek
De deelnemers verbinden zich tot volledige discretie met betrekking tot het lopende
onderzoek.

2. Vertrouwelijke behandeling van onderzoeksinformatie
Alle documenten die tijdens het onderzoek en de focusgroepen worden gedeeld, worden
vertrouwelijk behandeld.

3. Geen publieke communicatie
Deelnemers verstrekken geen publieke informatie over het onderzoek of de besprekingen
binnen de focusgroepen tot wanneer de opdrachtgever (Minister WVG) zijn akkoord tot
vrijgave betekent.

4. Respect voor privacy van andere deelnemers
Er wordt geen informatie gedeeld over de identiteit of bijdragen van andere leden van de
focusgroepen.

5. Geen voortijdige bekendmaking van onderzoeksinformatie
Informatie uit documenten, onderzoeksinstrumenten of resultaten wordt niet publiek
gemaakt tot wanneer de opdrachtgever (Minister WVG) zijn akkoord tot vrijgave betekent.

Stilzwijgende aanvaarding

Door deelname aan de focusgroep verklaart elke deelnemer zich stilzwijgend akkoord met
bovenstaande bepalingen.
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Bijlage 4
Topic guide focusgroepen “Standstill of Vooruitgang”

Intro:

e Bedanken voor deelname, zelf voorstellen en overlopen structuur FGD.
e Herhaling huisreglement, informeel aspect van de focusgroep.
0 Vertrouwelijkheid en discretie.
e Herhaling informed consent.
0 Anonimiteit verzekerd, opnames worden verwijderd na afronden onderzoek.
e Begin opname, nogmaals vragen of iedereen dit oké vindt.

Deel lll: Aanpassingen aan de ondersteuning

¢ Introductie
0 Bij deze hypothetische hervorming gaat het over het aanpassen van de
bestedingsregels voor het PVB. Zo zouden er bepaalde diensten na deze hervorming
nu wel of juist niet langer betaald mogen worden met het PVB.
e Herhalende vragen
0 Wat denken jullie van deze hervorming?
=  Positieve/ negatieve zaken?
= Hoe schatten jullie de nood in voor deze hervorming?/ Wat is de vraag vanuit
de sector?
0 Hoe zienjullie dit in het kader van het algemeen belang?
=  Lange wachtlijsten oplossen
= Overheidsfinancién verbeteren
=  Meer mensen zorg en ondersteuning kunnen bieden
= Diegene die ondersteuning het meest nodig hebben eerst helpen
0 Zien jullie deze aanpassing als een achteruitgang of een vooruitgang voor PmH?
= Waarom?
=  Wat betekent achteruitgang concreet voor jullie? (Puur o.b.v. budgethoogte,
verkregen zorg, minimale levenskwaliteit?)
= Hoe verhoudt deze aanpassing zich tot de principes van inclusie en
participatie?
= Hoe verhoudt deze aanpassing zich tot de principes van zelfregie, autonomie
en keuzevrijheid?
=  Wat zijn de verplichtingen van de overheid omtrent het garanderen van een
gelijkwaardige zorg bij het invoeren van deze maatregelen?
e Hoe kan de overheid dit waarmaken?

0 Wat zijn eventuele verschillen tussen groepen hoe deze maatregel wordt ontvangen?
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= Bv. tussen personen met een PVB en personen op de wachtlijst?
= Cash vs. voucher gebruikers?
=  Wat kan wel voor de ene groep en niet voor de andere?
0 Hoe zou de overheid over deze maatregel moeten communiceren?
= Naar huidige budgethouders?
=  Naar personen op de wachtlijst?
o Toezicht op bestedingsvoorwaarden
0 Hoe frequent kan men nagaan of de bestedingsregels juist worden opgevolgd?
0 Wanneer kan men nagaan of de bestedingsregels juist worden opgevolgd?
e Subthema’s ter verduidelijking
0 Focus van PVB op handicapspecifieke diensten, minder subsidies voor reguliere
diensten

0 Vernauwing definitie handicapspecifieke diensten

Deel 1V: Aanpassingen aan de ondersteuningsvormen

e Introductie
0 Bij deze aanpassing willen we het hebben over ondersteuningsvormen die aangeboden
kunnen worden naast het PVB zodat meer mensen geheroriénteerd kunnen worden
naar andere ondersteuningsvormen zoals RTH of aanbodgefinancieerde
handicapspecifieke zorg.
o Herhalende vragen
0 Wat denken jullie van deze hervorming?
=  Positieve/ negatieve zaken?
= Hoe schatten jullie de nood in voor deze hervorming?/ Wat is de vraag vanuit
de sector?
0 Hoe zienjullie dit in het kader van het algemeen belang?
= Lange wachtlijsten oplossen
= Qverheidsfinancién verbeteren
= Meer mensen zorg en ondersteuning kunnen bieden
= Diegene die ondersteuning het meest nodig hebben eerst helpen
0 Zienjullie deze aanpassing als een achteruitgang of een vooruitgang voor PmH?
=  Waarom?
= Hoe verhoudt deze aanpassing zich tot de principes van inclusie en
participatie?
= Hoe verhoudt deze aanpassing zich tot de principes van zelfregie, autonomie

en keuzevrijheid?
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=  Wat zijn de verplichtingen van de overheid omtrent het garanderen van een
gelijkwaardige zorg bij het invoeren van deze maatregelen?
e Hoe kan de overheid dit waarmaken?
0 Wat zijn eventuele verschillen tussen groepen hoe deze maatregel wordt ontvangen?
Bv. tussen personen met een PVB en personen op de wachtlijst?

=  Wat kan wel voor de ene groep en niet voor de andere?
0 Hoe zou de overheid over deze maatregel moeten communiceren?

= Naar huidige budgethouders?

= Naar personen op de wachtlijst?

Deel II: Aanpassingen aan het zorgzwaarte-instrument

¢ Introductie
0 Deze aanpassing gaat over het introduceren van een nieuw of een aangepast
instrument om de zorgzwaarte te bepalen van personen die in aanmerking komen
voor een PVB.
o Herhalende vragen
0 Wat denken jullie van deze hervorming?
=  Positieve/ negatieve zaken?
= Hoe schatten jullie de nood in voor deze hervorming?/ Wat is de vraag vanuit
de sector?
0 Hoe zienjullie dit in het kader van het algemeen belang?
= Lange wachtlijsten oplossen
= Overheidsfinancién verbeteren
=  Meer mensen zorg en ondersteuning kunnen bieden
0 Zienjullie deze aanpassing als een achteruitgang of een vooruitgang voor PmH?
=  Waarom?
0 Wat zijn eventuele verschillen tussen groepen hoe deze maatregel wordt ontvangen?
Bv. tussen personen met een PVB en personen op de wachtlijst?
= Wat kan wel voor de ene groep en niet voor de andere?
0 Hoe zou de overheid over deze maatregel moeten communiceren?
= Naar huidige budgethouders?

=  Naar personen op de wachtlijst?

e Toezicht op toekenningsvoorwaarden
0 Hoe frequent kan men een update laten uitvoeren over de toekenningsvoorwaarden

(i.e., de zorgzwaarte)?
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0 Wanneer kan men een update laten uitvoeren over de toekenningsvoorwaarden?
e  Subthema’s ter verduidelijking
0 Herinschaling budgethoogte op basis van een nieuw instrument
= Zonder verandering van de zorgnood (i.e., puur door het nieuwe instrument)

= Als gevolg van veranderende zorgnood (i.e., actualisatie van zorgnoden)

Deel I: Aanpassingen aan toegangsvoorwaarde van het PVB

e Introductie
0 Met deze hervorming bedoelen we aanpassingen aan de voorwaarden om aanspraak
te kunnen maken op het PVB. Hierbij zouden de toegangsvoorwaarden verstrengd
kunnen worden en kan de huidige prioriteringslogica worden aangepast.
o Herhalende vragen
0 Wat denken jullie van deze hervorming?
=  Positieve/ negatieve zaken?
= Hoe schatten jullie de nood in voor deze hervorming?/ Wat is de vraag vanuit
de sector?
0 Hoe zienjullie dit in het kader van het algemeen belang?
= Lange wachtlijsten oplossen
= Overheidsfinancién verbeteren
=  Meer mensen zorg en ondersteuning kunnen bieden
= Diegene die ondersteuning het meest nodig hebben eerst helpen
0 Zien jullie deze aanpassing als een achteruitgang of een vooruitgang voor PmH?
=  Waarom?
0 Wat zijn eventuele verschillen tussen groepen hoe deze maatregel wordt ontvangen?
Bv. tussen personen met een PVB en personen op de wachtlijst?
= Wat kan wel voor de ene groep en niet voor de andere?
0 Hoe zou de overheid over deze maatregel moeten communiceren?
=  Naar huidige budgethouders?
= Naar personen op de wachtlijst?
o Subthema’s ter verduidelijking
0 Hervormingen van de wachtlijst (W1 voor nieuwe budgethouders en W2 voor
meervragers)

0 Doeltreffendheid en bestedingsonderzoek voor meervragers
Extra info

e Aanpassing van het decreet werd besproken op de plenaire vergadering in het Vlaams

parlement in oktober. Hierbij werd een amendement toegevoegd en besloten dat de
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rechtszekerheid van het ontwerp moest onderzocht worden door de Raad van Staten. De
veranderde toeleiding procedure is dus nog niet in werking getreden

0 VMRl en NOOZO gaven al hun advies over dit amendement.

UPDATE: Advies Raad van Staten ontvangen op 19 november. Amendement wordt besproken
op plenaire vergadering van 26 november.
Huidige ZZl is systeem met MDT dat vragen stelt aan PmH om P- en B-waarde toe te schrijven
(zie brochure VAPH zorgzwaarte bepalen).

0 Regeerakkoord over aanpassingen ZZI: We hervormen de toeleiding en zorgen ervoor
dat de inschaling zo correct en zo kort mogelijk bij de toekenning van het budget
gebeurt. We verscherpen de kwaliteitscontrole op deze inschalingen met
steekproefsgewijze controlebezoeken ter plaatse en stroomlijnen de multidisciplinaire
teams die instaan voor de objectivering van de zorgvraag. Daarnaast onderzoeken we

hoe BelRAl en het huidige zorgzwaarte-instrument elkaar kunnen versterken.
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