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HET UNIFORM EVALUEREN VAN APPS BINNEN HET ONDERWIJS EN DE  
LOGOPEDISCHE REVALIDATIE: EEN PILOTSTUDIE
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Op zeer korte tijd is de interesse voor applicaties (apps) binnen de logopedische praktijk sterk toegenomen. Dage­
lijks worden er nieuwe apps ontwikkeld en zowel de kostprijs als de kwaliteit van de apps kunnen sterk variëren. 
Als leerkrachten en logopedisten apps willen inzetten tijdens lessen en revalidatie lijkt het een noodzaak om die 
apps uniform te evalueren om een zo volledig en correct mogelijk beeld te krijgen. Om hieraan tegemoet te komen 
werd op basis van literatuurstudie een evaluatieschaal ontwikkeld.   
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Inleiding
Sinds 2007 winnen tablets en smartphones aan popu-
lariteit en op vandaag zijn er meer dan één biljoen ge-
bruikers (Khalaf, 2013). Ze zijn onder meer zo populair 
vanwege de ontwikkeling van applicaties (Kroonstuiver, 
2013). De ontwikkeling van applicaties (apps) kreeg 
aanvankelijk weinig belangstelling maar dit is in een 
opmerkelijk korte periode sterk veranderd (Rogers & 
Goadrich, 2012). Uit onderzoek van o.m. Ramsberger 
en Messamer (2014) en Bloem (2014) blijkt dat tablets 
en apps ook een significante betekenis kunnen hebben 
voor de (klinische) praktijk. In het onderwijs en ook bin-
nen de logopedie is er de laatste tijd een evolutie te be-
kennen, enerzijds maken leerkrachten en logopedisten 
steeds vaker gebruik van tablets (Kurland, Wilkins, & 
Stokes, 2014), anderzijds vragen ook ouders advies over 
geschikte apps voor hun kinderen (Gosnell, Costello, & 
Shane, 2011). 

Maar hoe krijg je een duidelijk en objectief beeld van de 
kwaliteit binnen het brede scala aan apps dat momen-
teel voor handen is? 

Wakefield en Schaber (2012) benadrukken het belang 
van objectieve evaluaties om apps voor revalidatie te 
selecteren. Omschrijvingen van app-ontwikkelaars en 
reviews van gebruikers zijn vaak te weinig gefundeerd. 
Logopedisten die zich uitsluitend hierop beroepen, base-
ren zich in se op subjectieve meningen en advertenties 
om een beslissing te nemen. 

Hoewel diverse app-gebruikers momenteel apps revie-
wen, lijkt er heden ten dage nog steeds geen objectief 

evaluatiesysteem voor apps voor handen te zijn. Door het 
overweldigend aanbod aan apps groeit de nood aan een 
evaluatiesysteem met een uniforme taal en structuur. 
Dit zal het ook mogelijk maken om de kwaliteit van apps 
met elkaar te vergelijken.

De evolutie binnen het onderwijs en de 
logopedische revalidatie
De statische en vaak verouderde pen-en-papiertaken 
die vaak gebruikt worden in het onderwijs en de logo-
pedische revalidatie, maken geleidelijk aan plaats voor 
dynamisch en interactief materiaal (Atticks, 2012). Vol-
gens Sidock (z.j.) onderscheiden Wakefield en Schaber 
4 verschillende type apps die bruikbaar zijn binnen de 
praktijk, m.n.:
∙∙ Apps speciaal ontwikkeld voor revalidatie
∙∙ Apps aangepast voor revalidatie
∙∙ Apps gebruikt als een beloning of motivatie
∙∙ Apps die vooruitgang van een zorgvrager meten

Het ontwikkelde instrument richt zich uitsluitend op het 
evalueren van apps in functie van revalidatie.

Het ontstaan van app-evaluatiesystemen
In 2010 stelde Walker (directeur van een basisschool) 
zichzelf de vraag hoe iemand geïnformeerde beslissin-
gen kon maken bij de zoektocht naar een goede app. 
Terecht merkt hij op dat eenzelfde app door twee on-
afhankelijke personen een verschillende beoordeling 
kan krijgen. App-ontwikkelaars noemen criteria zoals 
stabiliteit/ betrouwbaarheid, samenhang met het plat-
form, snelle downloads, een goede gebruikersinterface 
en afwezigheid van reclame, om van een goede app te 
spreken (Walker, 2010). Maar de evaluatie van een app 
in functie van onderwijs, dient zich eerder te focussen 
op de onderwijskundige voordelen dan op de technische 
aspecten. Walker (2010) ontwikkelde na onderzoek een 
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eigen evaluatieschaal voor het onderwijs met volgende 
belangrijke criteria:
∙∙ Connecties met het curriculum/ leerplan
∙∙ Echtheid
∙∙ Feedback
∙∙ Differentiatie
∙∙ Gebruiksvriendelijkheid
∙∙ Motivatie 

Evidence-based practice tijdens de app-selectie
Leerkrachten en logopedisten trachten o.m. via blogs 
informatie en kennis te verzamelen over apps. Deze in-
formatie berust echter vaak op subjectieve observaties, 
beïnvloed door het feit dat de meeste reviewers gratis 
producten van de productontwikkelaars ontvangen in 
ruil voor reviews (Sutton, Vines, McNaney, Webster, & 
Olivier, z.j.). Maar hoe kan men zich dan correct informe-
ren over de apps die men gebruikt en aanraadt (Bowen, 
2013) rekening houdend met de term ‘evidence-based 
practice’ die zowel binnen het onderwijs als binnen de 
logopedie centraal staat? Ouders en leerlingen verwach-
ten kwalitatief onderwijs waardoor het onderwijs op ba-
sis van evidence based inzichten meer bewuste keuzes 
moet maken op vlak van onder meer werkwijze (Onder-
wijsraad, 2006). Daarnaast wordt het beroep van logope-
dist omschreven als: “(…) speech pathology is a scientific 
and evidence-based profession and speech patholo-
gists have a responsibility to incorporate best available 
evidence from research and other sources into clinical 
practice” (Speech Pathology Australia, 2010). 

Via evidence-based practice (EBP) kan men het eigen 
functioneren verbeteren door de klinische ervaring en de 
voorkeur van de zorgvrager af te toetsen aan het beste 
wetenschappelijk bewijs dat terug te vinden is (Dolla-
ghan, 2004). EBP is te omschrijven als een probleem-
oplossende benadering gebaseerd op resultaten van 
degelijke studies, voorkeuren en waarden van zorgvra-
gers en expertise uit het werkveld. EBP leidt tot grotere 
kwaliteitszorg, betere resultaten, verminderde kosten en 
grotere tevredenheid (Mazurek, Fineout-Overholt, & Wil-
liamson, 2010) en bestaat uit 5 stappen (Sackett et al., 
2000). Bij het selecteren van een geschikte app kan men 
ook gebruik maken van deze stappen (Bowen, 2013; Wa-
kefield & Schaber, 2012). We illustreren dit aan de hand 
van een voorbeeld. 

Therapeut X heeft een zorgvrager in behandeling. Ze wil 
een aantal nieuwe werkvormen proberen en wil een app 
inzetten in de behandeling. Uit de appstore (iOS) weer-
houdt ze 2 zoekresultaten. Nu weet ze echter niet welke 

app het best tegemoetkomt aan de doelen die ze binnen 
haar therapie wil nastreven, m.n. de leesnauwkeurigheid 
bij een kind tussen 6 en 8 jaar. Ze stelt zich de vraag of 
app A een groter effect heeft op de leesnauwkeurigheid 
dan app B bij een kind met dyslexie tussen 6 en 8 jaar.

Stap 1: De behoefte aan informatie omzetten in een be-
antwoordbare vraag a.d.h.v. PICO, bijvoorbeeld ‘Heeft 
app B een groter effect op de leesnauwkeurigheid van 
6 tot 8-jarige kinderen met dyslexie in vergelijking met 
app B?’

Stap 2: Zoeken naar het beste bewijs dat de vraag kan 
beantwoorden, bijvoorbeeld door middel van een zoek-
tocht in onder meer de databanken zoals Ebsco, Pub-
Med, SpeechBite, de appstore (iOS) en Google Play (An-
droid).

Stap 3: Kritische beoordeling van het bewijs: is het valide 
en toepasbaar? Men kan zich de vraag stellen of de app 
werkt en evidence-based is. Hiervoor zou men beroep 
kunnen doen op de literatuur (Bowen, 2013). Het thera-
peutisch effect van apps werd echter nog onvoldoende 
onderzocht (Sutton, Vines, McNaney, Webster, & Olivier, 
z.j.). In dat geval zou men volgens Bowen (2013) de vraag 
anders moeten formuleren, m.n. ‘Zou deze app kúnnen 
werken, is deze theoretisch onderbouwd?’. Om stap 3 en 
de volgende stappen m.b.t. de selectie van apps mogelijk 
te maken, is het zinvol om een uniform evaluatiesysteem 
te gebruiken om kritisch en objectief de verschillende 
apps te vergelijken. 

Stap 4: Met het bewijs een beslissing nemen die past in 
de omstandigheden en behoeften van de zorgvrager en 
deze toepassen.

Stap 5: Evalueren: wat is het resultaat binnen de the-
rapie en kan deze werkwijze de volgende keer beter en 
efficiënter?

Bestaande evaluatievormen
Uit de literatuur weerhouden we verschillende evaluatie-
vormen om apps te beoordelen. Er kan gebruik gemaakt 
worden van een checklist (eenvoudig of uitgebreid), een  
combinatie van een checklist en een rubriek (prestatie-
lijst) of een rubriek (analytisch of holistisch). 

Een eenvoudige checklist vormt een oplijsting van crite-
ria waaraan een product moet voldoen en resulteert niet 
in een score, noch in een oordeel over de kwaliteit van 
het product. Ook een uitgebreide checklist, die voorziet 
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in een eenvoudige evaluatie van de aanwezige criteria en 
aldus verder gaat dan enkel het ‘afvinken’ ervan, leidt 
alsnog niet tot een numerieke score (Guinlan, 2011). Een 
voorbeeld van een checklist, m.n. de Educational App 
Evaluation Checklist (Vincent, 2012) werd in bijlage 1 op-
genomen ter illustratie.

Een prestatielijst is een checklist die voorziet in een diep-
te-evaluatie. Hierbij worden de mogelijke criteria aange-
geven en wordt er plaats voorzien voor de evaluator om 
te scoren. De vereisten vooropgesteld door de evaluator 
worden echter vaak niet duidelijk of volledig omschreven 
waardoor de gegeven score onvoldoende objectief gear-
gumenteerd kan worden (Guinlain, 2011). Een voorbeeld 
van een prestatielijst, m.n. A Matter of App (Chiong, 2011) 
werd in bijlage 2 opgenomen ter illustratie

Indien men iedere score wil kunnen argumenteren, is een 
rubriek het meest aanbevolen evaluatiesysteem. Een ru-
briek kan omschreven worden als een evaluatiesysteem 
met een set aan criteria om te scoren. Bepaalde criteria 
worden aldus beoordeeld als zijnde aan- of afwezig. Er 
bestaan zowel holistische als analytische rubrieken. Ho-
listische rubrieken worden gebruikt om een algemene 
kwaliteitsscore te bekomen (Finson, 1998). Analytische 
rubrieken zijn eerder proces- dan productgericht, in die 

zin dat ze algemene criteria opsplitsen in verschillende 
indicatoren (Jackson & Larkin, 2002). Volgens Stevens 
en Levi (2005) verloopt het scoren via rubrieken gemak-
kelijker en vooral sneller. Het stelt ons in staat om heel 
snel gedetailleerde informatie te verschaffen door een-
voudigweg voorgeschreven criteria aan te kruisen. Ta-
bel 1 geeft een overzicht van bestaande evaluatiesyste-
men. De meest voorkomende zijn deze met rubrieken en 
checklists.

Als voornaamste beoordelingscriteria die gebruikt wor-
den in bovenvermelde evaluatievormen, weerhouden we 
op basis van frequentie van voorkomen:
∙∙ verschillende moeilijkheidsgraden/ niveaus/ differen-

tiatie (7x)
∙∙ correctie en/of feedback (7x)
∙∙ verzamelen van data en de mogelijkheid om deze te 

exporteren (7x)
∙∙ instructies (4x)
∙∙ motivatie (4x)
∙∙ op onderzoek gebaseerd (3x)
∙∙ audio-/ video-opnames (3x)
∙∙ gebruiksvriendelijkheid (3x)
∙∙ relevantie (2x)
∙∙ connecties curriculum/ leerplan (2x)
∙∙ presentatie (2x)

Tabel 1. Overzicht bestaande evaluatiesystemen.

Naam Auteur
Domein waaruit 

ontwikkeld
Evaluatievorm

Evaluation Rubric for iPod Apps Walker, H. (2010). Onderwijs Rubriek (4puntenschaal)

A matter of App Chiong, C. (2011) Onderwijs/ Logopedie Prestatielijst + sterwaarde-

ring 

The Must-Have App Review Rubric Dunn, J. (2011). Onderwijs Checklist (ja/nee) 

iEvaluate apps for special needs Van Houten, J. (2011). Onderwijs Rubriek (4puntenschaal)

Critical evaluation of a creation ipad/ipod 

app

Schrock, K. (2012). Onderwijs Checklist (ja/nee)

App review checklist & rating chart Tomarakos, D. (2012) Logopedie Checklist met scoresysteem + 

sterwaardering

Educational App Evaluation Rubric Vincent, T. (2012). Onderwijs Rubriek (4puntenschaal)

Educational App Evaluation Checklist Vincent, T. (2012). Onderwijs Checklist (ja/nee)

App evaluation: a guide for speech patho-

logy

Snape, J., & Maiolo, B. (2013) Logopedie Rubriek (4puntenschaal)

Mobile application selection rubric eSkillsLearning.net (z.j.) Onderwijs Rubriek (3puntenschaal)

iPad app assessment rubric for librarians Chicago Public Schools Department 

of Libraries (z.j.)

Onderwijs Prestatielijst

The Evaluation Rubric for Speech Therapy 

Apps
Klarowska, B. (z.j.) Logopedie Rubriek (5puntenschaal)
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Bespreking app-evaluatieschaal voor apps 
binnen het onderwijs en de logopedische 
revalidatie
Voorstelling
Op basis van de literatuur werd er een rubriek opgesteld 
met 8 specifieke beoordelingscriteria. 

Zo worden flexibiliteit, instructies, feedback, toeganke-
lijkheid, datatoegankelijkheid voor de zorgverstrekker, 
evidence based practice, presentatie en techniek geëva-
lueerd. Bij elk criterium worden er 4 indicatoren beoor-
deeld. Deze aspecten werden gekozen op basis van de li-
teratuur en eigen ervaring. Er wordt een punt toegekend 
aan elke aanwezige indicator waardoor elk criterium een 
maximumscore van 4 heeft. 

Figuur 1 geeft de rubriek weer die samengesteld werd 
op basis van de literatuurstudie en welke gebruikt wordt 
tijdens het onderzoek.

Beoordelingscriteria
Flexibiliteit
Onder flexibiliteit verstaat men de mogelijkheid om 
een app aan te passen aan de noden van de zorgvra-
ger (Snape & Maiolo, 2013). Daarnaast stijgt het leer-
rendement naarmate men meerdere oefenkansen kan 
aanbieden. Tenslotte is een app ook duurzamer als hij 
voldoende nieuwe inhouden en doelstellingen kan aan-
bieden (Chiong, 2011).

Indicatoren: mogelijkheid om instellingen aan te passen 
(bijvoorbeeld snelheid en lettertype), er zijn verschillen-
de niveaus met telkens voldoende oefenkansen, de ge-
bruiker kan bepalen welk (deel)aspect hij wil oefenen en 
de gebruiker kan bepalen op welk niveau hij wil oefenen. 

Instructies
Hattie (2014) voerde een uitgebreide meta-analyse uit 
om de effecten van interventies op het leren in beeld te 
brengen. Om de effectiviteit van interventies uit te druk-
ken, gebruikt men de statistische maat ‘effectgrootte’ (d) 
(van Yperen & Veerman, 2008). Hattie gebruikte d=0.40 
als kantelpunt om aan te tonen welke interventies effec-
tief zijn. Uit zijn studie blijkt dat directe instructie een 
effectgrootte heeft van 0.59 (Hattie, 2014) waaruit we 
kunnen besluiten dat dit tevens een belangrijk criterium 
vormt bij het beoordelen van apps. 

Indicatoren: duidelijkheid van de instructies, instructies 
aangepast aan de zorgvrager (bijvoorbeeld taalgebruik), 
mogelijkheid om gesproken instructies op te vragen ter 

ondersteuning en mogelijkheid om visuele instructies op 
te vragen ter ondersteuning.

Feedback
Feedback heeft volgens de studie van Hattie (2014) een 
effectgrootte van 0.75. Volgens hem is het belangrijk dat 
een zorgvrager zich eerst bewust wordt van een fout, wil 
men de doelstelling uiteindelijk bereiken. 

Indicatoren: er wordt aangegeven of het antwoord goed 
of fout is, er wordt inhoudelijke feedback gegeven, er is 
geen begeleiding nodig in functie van feedback en fouten 
worden opnieuw aangeboden en/of het correct antwoord 
wordt weergegeven.

Toegankelijkheid
Met het criterium ‘toegankelijkheid’ wordt de toeganke-
lijkheid van de app voor de specifieke gebruiker beoor-
deeld (Snape & Maiolo, 2013).

Indicatoren: het is mogelijk om verschillende accounts 
aan te maken, is bruikbaar in een kleine groep, houdt 
rekening met de kenmerken van de doelgroep (bijvoor-
beeld motorische beperkingen) en men heeft de moge-
lijkheid om elk moment terug te keren naar het hoofd-
menu.

Datatoegankelijkheid voor de zorgverstrekker
In functie van verdere opvolging is het aangeraden dat 
een app de resultaten kan opslaan of dat de resultaten 
geëxporteerd kunnen worden zodat deze toegankelijk 
zijn voor de zorgverstrekker (Snape & Maiolo, 2013).

Indicatoren: mogelijkheid om gebruikersgeschiedenis 
op te slaan, mogelijkheid om de resultaten door te stu-
ren, mogelijkheid om evolutie bij te houden en resultaten 
worden na de oefening weergegeven.

Evidence based practice
Volgens Snape & Maiolo (2013) is een app bij voorkeur 
reeds uitgeprobeerd bij een bepaalde doelgroep en zijn 
er effectiviteitsstudies. Daarnaast is het ook een voor-
deel als de app gebaseerd is op algemeen geldende 
ontwikkelingsprincipes/-theorieën.

Indicatoren: er is een duidelijke doelstelling aan de app 
te koppelen, er werden reeds effectstudies uitgevoerd 
met positieve resultaten, er wordt verwezen naar lite-
ratuur en/of onderzoek en vertrekt vanuit een duidelijk 
(theoretisch) concept.
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Presentatie 
De zorgverstrekker evalueert de vormgeving van de app 
door een uitspraak te doen over o.a. visualisaties (Snape 
& Maiolo, 2013). Apps hebben veel technische mogelijk-
heden om o.a. geluidseffecten en animaties toe te voe-
gen. Uit onderzoek blijkt echter dat veel toegevoegde 
effecten eerder afleidend zijn dan bijdragen aan het leer-
aspect (Chiong, 2011). 

Indicatoren: weinig of geen reclame, iconen/ symbolen 
zijn duidelijk, de app is vrij van taal-, spelling- en andere 
fouten en er zijn geen storende aspecten (bijvoorbeeld 
achtergrondgeluid, instructiestem, …).

Techniek
De techniek van een app bepaalt in grote mate hoe een 
gebruiker er tegenover staat (Sweeney, 2013).

Indicatoren: korte laadtijd, er is geen andere randappa-
ratuur nodig, er is een helpfunctie beschikbaar en up-
dates worden aangeboden.

Motivatie	  
Deci en Ryan (1985) onderscheiden verschillende types 
motivatie gebaseerd op het motief of het doel om een 
bepaalde actie te ondernemen. Ze maken daarbij een 
onderscheid tussen intrinsieke en extrinsieke motiva-
tie. Intrinsieke motivatie wordt omschreven als een actie 
die men onderneemt omdat het onderwerp interessant 
is (bijvoorbeeld men maakt huiswerk uit nieuwsgierig-
heid of omdat men het belang ervan inziet). Extrinsieke 
motivatie verwijst naar een motief dat niet onmiddellijk 
gekoppeld is aan de actie, m.a.w. men stelt bepaald ge-
drag niet omwille van de inhoud maar wel omwille van 
de uitkomst (bijvoorbeeld men maakt huiswerk om de 
goedkeuring van een ander te bekomen of om materieel 
beloond te worden).

De vorm van motivatie die primeert en de omvang ervan, 
is bij ieder persoon individueel verschillend. Uit onder-
zoek blijkt dat er een verschil is in kwaliteit van ervaring 
(beleving) en uitvoering van de opdracht op basis van 
intrinsieke of extrinsieke motivatie (Ryan & Deci, 2000). 
Iemand die intrinsiek gemotiveerd is, beleeft een taak 
meer intens en zal die zo nauwkeurig mogelijk trach-
ten uit te voeren. Iemand die extrinsiek gemotiveerd is, 
beleeft een taak minder intens en ze wordt ook minder 
nauwkeurig uitgevoerd. Een kind dat niet graag zijn huis-
werk maakt en beloond wordt met een uitstapje (extrin-
sieke motivatie) zal zijn huiswerk vlug maken. De taak 
wordt op dat moment snel afgewerkt, er wordt minder 

over de leerstof nagedacht waardoor er ook veel meer 
fouten (kunnen) voorkomen. Het kind is op dat moment 
enkel gefocust op de beloning (extrinsieke motivatie).   

Daarnaast is de motivatie van een zorgvrager voor het 
gebruik van digitale leermiddelen volgens Van Ast en Van 
Slobbe (2015) maar zeer beperkt en is het motivationeel 
karakter vooral slechts tijdelijk. 

Om bovenstaande redenen werd ‘motivatie’ slechts in de 
kantlijn opgenomen als extra beoordelingscriterium.

Methodologie
Onderzoeksopzet
In het huidig onderzoek wou men nagaan of er voldoen-
de overeenstemming is in het beoordelen en scoren van 
een app aan de hand van de evaluatieschaal. 

Geselecteerde apps
Er werden twee apps geselecteerd die zich in twee ver-
schillende stoornisgebieden situeren, met name Lezen 
en schrijven 3 – LeesRees van Bell Pepper Edutainment 
(voor iOS en Android) en LexicoCognitie van Pappy GmbH 
(voor iOS). Voor de selectie werd rekening gehouden 
met het besturingssysteem, de beschikbaarheid van een 
light-versie en/of de kostprijs voor het aanschaffen van 
de volledige app. 

De app Lezen en schrijven 3 – LeesRees traint het tem-
polezen van korte woorden. Na het opstarten van de app 
komt de gebruiker op het hoofdmenu waar je kan kiezen 
uit ‘oefenen’, ‘rees’ en ‘voortgang’. Een aap legt het doel 
van de app uit. Oefenen bestaat uit 4 niveaus aangeduid 
met een ster zonder vermelding van het type woorden. De 
verschillende niveaus omvatten respectievelijk KM/MK-
woorden en MKM-woorden (excl. woorden met tweete-
kenklanken), KM/MK-woorden en MKM-woorden (incl. 
woorden met tweetekenklanken) en MMKM/ MKMM en 
MMKMM-woorden. Deze niveaus kunnen zelf gekozen 
worden door de gebruiker van de app. Het tempo waar-
mee de woorden aangeboden worden, wordt bepaald 
door de gebruiker van de app door steeds op ‘volgende 
woord’ te tappen. Indien de gebruiker op het woord zelf 
tapt, wordt het woord voorgelezen. Er is echter geen con-
trole of het woord al dan niet correct werd gelezen. Rees 
omvat dezelfde niveaus als oefenen maar nu worden de 
prestaties bijgehouden onder voortgang. Voortgang geeft 
een visuele weergave van de prestaties onder de vorm 
van grafieken waarbij de cut-off score voor elk niveau 
ligt op 40 woorden per minuut. Het is hierbij niet moge-
lijk om onderscheid te maken tussen de prestaties van 
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verschillende gebruikers. Na elke oefening kan je terug 
naar het hoofdmenu, het is niet mogelijk om tijdens de 
oefening de oefening te onderbreken en terug te keren 
naar het hoofdmenu. 

De app LexicoCognitie heeft onder meer als doel het audi-
tief en/of leesinhoudelijk taalbegrip op woord- en zinsni-
veau bij zowel kinderen als volwassenen te remediëren. 
Bij het opstarten van de app komt men in het hoofdmenu 
terecht. Daar kan men onmiddellijk de instellingen aan-
passen. Het aanpassen van de instellingen omvat het 
toevoegen van gebruikers, het bepalen van de al dan niet 
randomiseren van foto’s en vragen, de aan- of afwezig-
heid van een achtergrondfoto en geluid, het toelaten van 
herhalingen, het vervangen van swipen door tappen en 
het beperken van het aantal aangeboden oefeningen. 
Er worden 6 categorieën aangeboden (A-F) met steeds 
5 oefeningen van verschillende moeilijkheidsgraden. 
De verschillende categorieën hebben betrekking tot as-
sociaties, context, acties, karakteristieken, posities en 
tegenstellingen. Bij de oefeningen dient men de stimu-
luskaarten met de overeenkomstige afbeelding te mat-
chen. De gebruiker kan zelf de categorie en de oefening 
bepalen en kan op ieder moment terugkeren naar het 
hoofdmenu. Bij de oefeningen wordt aan de hand van 
een symbool aangegeven hoe vaak de gebruiker een oe-
fening volledig heeft gemaakt. 

Participanten
Via een forum voor Vlaamse logopedisten, werden logo-
pedisten uit het werkveld uitgenodigd om de app-evalu-
atieschaal onafhankelijk van elkaar per app in te vullen. 
Acht logo’s stelden zich kandidaat. De deelnemers aan 
het onderzoek vertoonden een leeftijdsrange tussen 
22-48 jaar (zeven vrouwen, één man), vijf werkten reeds 
meer dan acht jaar, twee werkten zes à acht jaar, één 
werkte minder dan twee jaar. Van de ondervraagden 
waren twee werkzaam in een school, zes werkten als 
zelfstandige. Zeven deelnemers gebruikten een tablet 
hoofdzakelijk in functie van revalidatie, daarnaast werd 
de tablet door drie deelnemers tevens gebruikt in functie 
van beloning, één van de bevraagden gebruikte de tablet 
in functie van assessment of zette hem in ter compen-
satie. Indien de app nog niet door de deelnemende lo-
gopedisten gekend was, werd hen gevraagd de app te 
verkennen en deze minimum 3 keer bij 3 verschillende 
zorgvragers te gebruiken. 

Parallel aan dit onderzoek werd een consensusverga-
dering gehouden met 3 van de 4 auteurs van dit artikel 
waarbij elke app door 1 domeinspecialist, respectieve-

lijk leerstoornissen (Lezen en schrijven 3 – LeesRees van 
Bell Pepper Edutainment) en neurogene taalstoornissen 
(LexicoCognitie van Pappy GmbH), uitgebreid toegelicht 
werd aan de groep. Vervolgens vulde elk lid de evalua-
tieschaal onafhankelijk van elkaar in voor beide apps. De 
scores werden ten slotte vergeleken en per item toege-
licht en verantwoord om zo tot een consensusscore te 
komen. 

Resultaten
Consensusvergadering
In figuur 2 en 3 worden de consensusscores van respec-
tievelijk Lezen en schrijven 3 – Leesrees en LexicoCogni-
tie weergegeven. De grijs gemarkeerde indicatoren zijn 
aanwezig. Deze scores golden als norm om de scores 
toegekend door logopedisten uit het werkveld mee te 
vergelijken.

Bevraging logopedisten uit het werkveld
Uit de ingevulde evaluatieschalen voor de app Lezen 
en schrijven 3 – LeesRees blijkt dat logopedisten uit het 
werkveld 17 indicatoren uniform beoordelen (m.a.w. 
100% consensus tussen de score van de consensusver-
gadering en de bevraagde logopedisten). 15 indicatoren 
worden niet uniform beoordeeld waarbij meestal 80% 
van de beoordelaars het eens is over de indicator, met 
uitzondering van de indicatoren ‘gesproken instructies 
ter ondersteuning’ (instructies), ‘vertrekt vanuit een dui-
delijk theoretisch concept’ (evidence based practice) en 
‘updates worden aangeboden’ (techniek) waarbij slechts 
60% van de beoordelaars het eens is. De indicatoren 
‘houdt rekening met kenmerken van de doelgroep’ (0%), 
‘de gebruiker kan bepalen op welk niveau hij wil oefe-
nen’ (20%) en ‘aangepaste instructies’ (20%) scoren het 
zwakst. In figuur 4 wordt de verdeling van het percentage 
overeenkomst over de verschillende criteria voor de app 
Lezen en schrijven 3 – LeesRees weergegeven.

Ook de resultaten uit de app LexicoCognitie worden in 
figuur 5 weergegeven. Hieruit blijkt dat logopedisten 
uit het werkveld 19 indicatoren uniform beoordelen,  
13 indicatoren worden niet uniform beoordeeld waarbij 
de meningen van de bevraagden erg verdeeld zijn.  

In tabel 2 op bladzijde 52 wordt een overzicht gegeven 
van de indicatoren met een overeenkomstpercentage  
< 80. 



50

Artikels

Logopedie mei-juni 2017

Fi
gu

ur
 2

. C
on

se
ns

us
sc

or
e 

vo
or

 d
e 

ap
p 

Le
ze

n 
en

 s
ch

ri
jv

en
 3

 -
 L

ee
sR

ee
s.

C
R

IT
ER

IA
IN

D
IC

AT
O

R
EN

Fl
ex

ib
ili

te
it

M
og

el
ijk

he
id

 o
m

 in
st

el
lin

ge
n 

aa
n 

te
 

pa
ss

en
 (b

ijv
oo

rb
ee

ld
 s

ne
lh

ei
d,

 le
tt

er
-

ty
pe

)

Er
 z

ijn
 v

er
sc

hi
lle

nd
e 

ni
ve

au
s 

m
et

 te
l-

ke
ns

 v
ol

do
en

de
 o

ef
en

ka
ns

en
D

e 
ge

br
ui

ke
r 

ka
n 

be
pa

le
n 

w
el

ke
 (d

ee
l)

as
pe

ct
en

 h
ij 

w
il 

oe
fe

ne
n

D
e 

ge
br

ui
ke

r 
ka

n 
be

pa
le

n 
op

 w
el

k 
ni

ve
au

 h
ij 

w
il 

oe
fe

ne
n

In
st

ru
ct

ie
s

D
ui

de
lij

ke
 in

st
ru

ct
ie

s,
 h

et
 is

 d
ui

de
lij

k 
w

at
 e

r 
ve

rw
ac

ht
 w

or
dt

G
es

pr
ok

en
 in

st
ru

ct
ie

s 
te

r 
on

de
rs

te
un

in
g

Vi
su

el
e 

in
st

ru
ct

ie
s 

te
r 

on
de

rs
te

un
in

g
Aa

ng
ep

as
te

 in
st

ru
ct

ie
s 

(t
aa

lg
eb

ru
ik

)

Fe
ed

ba
ck

Er
 w

or
dt

 a
an

ge
ge

ve
n 

of
 h

et
 a

nt
w

oo
rd

 
go

ed
 o

f f
ou

t i
s

Er
 w

or
dt

 in
ho

ud
el

ijk
e 

fe
ed

ba
ck

 g
eg

ev
en

Er
 is

 g
ee

n 
be

ge
le

id
in

g 
no

di
g 

i.f
.v

. 
fe

ed
ba

ck
Fo

ut
en

 w
or

de
n 

op
ni

eu
w

 a
an

ge
bo

de
n 

en
/

of
 h

et
 c

or
re

ct
 a

nt
w

oo
rd

 w
or

dt
 w

ee
rg

e-
ge

ve
n

To
eg

an
ke

lij
kh

ei
d

H
et

 is
 m

og
el

ijk
 o

m
 v

er
sc

hi
lle

nd
e 

ac
-

co
un

ts
 a

an
 te

 m
ak

en
Is

 b
ru

ik
ba

ar
 in

 e
en

 k
le

in
e 

gr
oe

p
H

ou
dt

 r
ek

en
in

g 
m

et
 k

en
m

er
ke

n 
va

n 
de

 d
oe

lg
ro

ep
 (b

ijv
oo

rb
ee

ld
 m

ot
or

is
ch

e 
be

pe
rk

in
ge

n)

M
en

 h
ee

ft
 d

e 
m

og
el

ijk
he

id
 o

m
 o

p 
el

k 
m

om
en

t t
er

ug
 te

 k
er

en
 n

aa
r 

he
t h

oo
fd

-
m

en
u

D
at

at
oe

ga
nk

el
ijk

he
id

 v
oo

r 
de

  
zo

rg
ve

rs
tr

ek
ke

r
M

og
el

ijk
he

id
 o

m
 g

eb
ru

ik
er

sg
es

ch
ie

de
-

ni
s 

op
 te

 s
la

an
M

og
el

ijk
he

id
 o

m
 d

e 
re

su
lt

at
en

 d
oo

r 
te

 
st

ur
en

M
og

el
ijk

he
id

 o
m

 e
vo

lu
tie

 b
ij 

te
 h

ou
de

n
R

es
ul

ta
te

n 
w

or
de

n 
na

 d
e 

oe
fe

ni
ng

 
w

ee
rg

eg
ev

en

Ev
id

en
ce

 B
as

ed
 P

ra
ct

ic
e

Er
 is

 e
en

 d
ui

de
lij

ke
 d

oe
ls

te
lli

ng
 a

an
 d

e 
ap

p 
te

 k
op

pe
le

n
Er

 w
er

de
n 

re
ed

s 
ef

fe
ct

st
ud

ie
s 

ui
tg

e-
vo

er
d 

m
et

 p
os

iti
ev

e 
re

su
lt

at
en

Er
 w

or
dt

 v
er

w
ez

en
 n

aa
r 

lit
er

at
uu

r 
en

/o
f 

on
de

rz
oe

k
Ve

rt
re

kt
 v

an
ui

t e
en

 d
ui

de
lij

k 
(t

he
or

e-
tis

ch
) c

on
ce

pt

P
re

se
nt

at
ie

W
ei

ni
g 

of
 g

ee
n 

re
cl

am
e

Ic
on

en
/ s

ym
bo

le
n 

zi
jn

 d
ui

de
lij

k
D

e 
ap

p 
is

 v
ri

j v
an

 ta
al

-,
 s

pe
lli

ng
- 

en
 

an
de

re
 fo

ut
en

Er
 z

ijn
 g

ee
n 

st
or

en
de

 a
sp

ec
te

n 
(b

ijv
oo

r-
be

el
d 

ac
ht

er
gr

on
dg

el
ui

d,
 in

st
ru

ct
ie

-
st

em
)

Te
ch

ni
ek

K
or

te
 la

ad
tij

d
Er

 is
 g

ee
n 

an
de

re
 r

an
da

pp
ar

at
uu

r 
no

di
g

Er
 is

 e
en

 h
el

pf
un

ct
ie

 b
es

ch
ik

ba
ar

U
pd

at
es

 w
or

de
n 

aa
ng

eb
od

en

 
 =

 a
an

w
ez

ig
e 

in
di

ca
to

r 
   

   
   

   
   

   
 

 =
 n

ie
t a

an
w

ez
ig

e 
in

di
ca

to
r



51

Artikels

Logopedie mei-juni 2017

Fi
gu

ur
 3

. C
on

se
ns

us
sc

or
e 

vo
or

 d
e 

ap
p 

Le
xi

co
C

og
ni

tie
.

C
R

IT
ER

IA
IN

D
IC

AT
O

R
EN

Fl
ex

ib
ili

te
it

M
og

el
ijk

he
id

 o
m

 in
st

el
lin

ge
n 

aa
n 

te
 

pa
ss

en
 (b

ijv
oo

rb
ee

ld
 s

ne
lh

ei
d,

 le
tt

er
-

ty
pe

)

Er
 z

ijn
 v

er
sc

hi
lle

nd
e 

ni
ve

au
s 

m
et

 te
l-

ke
ns

 v
ol

do
en

de
 o

ef
en

ka
ns

en
D

e 
ge

br
ui

ke
r 

ka
n 

be
pa

le
n 

w
el

ke
 (d

ee
l)

as
pe

ct
en

 h
ij 

w
il 

oe
fe

ne
n

D
e 

ge
br

ui
ke

r 
ka

n 
be

pa
le

n 
op

 w
el

k 
ni

ve
au

 h
ij 

w
il 

oe
fe

ne
n

In
st

ru
ct

ie
s

D
ui

de
lij

ke
 in

st
ru

ct
ie

s,
 h

et
 is

 d
ui

de
lij

k 
w

at
 e

r 
ve

rw
ac

ht
 w

or
dt

G
es

pr
ok

en
 in

st
ru

ct
ie

s 
te

r 
on

de
rs

te
un

in
g

Vi
su

el
e 

in
st

ru
ct

ie
s 

te
r 

on
de

rs
te

un
in

g
Aa

ng
ep

as
te

 in
st

ru
ct

ie
s 

(t
aa

lg
eb

ru
ik

)

Fe
ed

ba
ck

Er
 w

or
dt

 a
an

ge
ge

ve
n 

of
 h

et
 a

nt
w

oo
rd

 
go

ed
 o

f f
ou

t i
s

Er
 w

or
dt

 in
ho

ud
el

ijk
e 

fe
ed

ba
ck

 g
eg

ev
en

Er
 is

 g
ee

n 
be

ge
le

id
in

g 
no

di
g 

i.f
.v

. 
fe

ed
ba

ck
Fo

ut
en

 w
or

de
n 

op
ni

eu
w

 a
an

ge
bo

de
n 

en
/

of
 h

et
 c

or
re

ct
 a

nt
w

oo
rd

 w
or

dt
 w

ee
rg

e-
ge

ve
n

To
eg

an
ke

lij
kh

ei
d

H
et

 is
 m

og
el

ijk
 o

m
 v

er
sc

hi
lle

nd
e 

ac
-

co
un

ts
 a

an
 te

 m
ak

en
Is

 b
ru

ik
ba

ar
 in

 e
en

 k
le

in
e 

gr
oe

p
H

ou
dt

 r
ek

en
in

g 
m

et
 k

en
m

er
ke

n 
va

n 
de

 d
oe

lg
ro

ep
 (b

ijv
oo

rb
ee

ld
 m

ot
or

is
ch

e 
be

pe
rk

in
ge

n)

M
en

 h
ee

ft
 d

e 
m

og
el

ijk
he

id
 o

m
 o

p 
el

k 
m

om
en

t t
er

ug
 te

 k
er

en
 n

aa
r 

he
t h

oo
fd

-
m

en
u

D
at

at
oe

ga
nk

el
ijk

he
id

 v
oo

r 
de

 
zo

rg
ve

rs
tr

ek
ke

r

M
og

el
ijk

he
id

 o
m

 g
eb

ru
ik

er
sg

es
ch

ie
de

-
ni

s 
op

 te
 s

la
an

M
og

el
ijk

he
id

 o
m

 d
e 

re
su

lt
at

en
 d

oo
r 

te
 

st
ur

en
M

og
el

ijk
he

id
 o

m
 e

vo
lu

tie
 b

ij 
te

 h
ou

de
n

R
es

ul
ta

te
n 

w
or

de
n 

na
 d

e 
oe

fe
ni

ng
 

w
ee

rg
eg

ev
en

Ev
id

en
ce

 B
as

ed
 P

ra
ct

ic
e

Er
 is

 e
en

 d
ui

de
lij

ke
 d

oe
ls

te
lli

ng
 a

an
 d

e 
ap

p 
te

 k
op

pe
le

n
Er

 w
er

de
n 

re
ed

s 
ef

fe
ct

st
ud

ie
s 

ui
tg

e-
vo

er
d 

m
et

 p
os

iti
ev

e 
re

su
lt

at
en

Er
 w

or
dt

 v
er

w
ez

en
 n

aa
r 

lit
er

at
uu

r 
en

/o
f 

on
de

rz
oe

k
Ve

rt
re

kt
 v

an
ui

t e
en

 d
ui

de
lij

k 
(t

he
or

e-
tis

ch
) c

on
ce

pt

P
re

se
nt

at
ie

W
ei

ni
g 

of
 g

ee
n 

re
cl

am
e

Ic
on

en
/ s

ym
bo

le
n 

zi
jn

 d
ui

de
lij

k
D

e 
ap

p 
is

 v
ri

j v
an

 ta
al

-,
 s

pe
lli

ng
- 

en
 

an
de

re
 fo

ut
en

Er
 z

ijn
 g

ee
n 

st
or

en
de

 a
sp

ec
te

n 
(b

ijv
oo

r-
be

el
d 

ac
ht

er
gr

on
dg

el
ui

d,
 in

st
ru

ct
ie

-
st

em
)

Te
ch

ni
ek

K
or

te
 la

ad
tij

d
Er

 is
 g

ee
n 

an
de

re
 r

an
da

pp
ar

at
uu

r 
no

di
g

Er
 is

 e
en

 h
el

pf
un

ct
ie

 b
es

ch
ik

ba
ar

U
pd

at
es

 w
or

de
n 

aa
ng

eb
od

en

 
 =

 a
an

w
ez

ig
e 

in
di

ca
to

r 
   

   
   

   
   

   
 

 =
 n

ie
t a

an
w

ez
ig

e 
in

di
ca

to
r



52

Artikels

Logopedie mei-juni 2017

Tabel 2. Overzicht overeenkomstpercentage < 80% voor beide apps.

Lezen en schrijven 3 - LeesRees LexicoCognitie

60% Duidelijke instructies, het is duidelijk wat er verwacht wordt

Gesproken instructies ter ondersteuning Gesproken instructies ter ondersteuning

Aangepaste instructies (taalgebruik) Aangepaste instructies (taalgebruik)

Vertrekt vanuit een duidelijk theoretisch concept

Updates worden aangeboden Updates worden aangeboden

Er zijn geen storende aspecten

40% Mogelijkheid om instellingen aan te passen (bijvoorbeeld snel-
heid, lettertype)

Is bruikbaar in een kleine groep

Houdt rekening met kenmerken van de doelgroep (bijvoorbeeld 
motorische beperkingen)

Houdt rekening met kenmerken van de doelgroep (bijvoorbeeld 
motorische beperkingen)

Er is een helpfunctie beschikbaar

20% Er zijn verschillende niveaus met telkens voldoende oefenkansen

De gebruiker kan bepalen op welk niveau hij wil oefenen De gebruiker kan bepalen op welk niveau hij wil oefenen

Ook de bruikbaarheid, volledigheid en duidelijkheid van 
de evaluatieschaal werden door de bevraagden geëva-
lueerd aan de hand van een 5-punts Likertschaal. Hier-
uit blijkt dat 87,5% het ‘helemaal eens’ (n=4) tot ‘eens’ 
(n=3) is dat de schaal gemakkelijk te gebruiken is, 12,5% 
stelt zich hier eerder neutraal (n=1) tegenover op. 50% 
is het ‘helemaal eens’ dat de indicatoren per criterium 
duidelijk zijn, de overige 50% is het hiermee ‘eens’. 
87,5% is niet van mening dat er ontbrekende criteria en/
of indicatoren zijn (n=7). 12,5% vindt dat er criteria en/
of indicatoren ontbreken (n=1) zoals prijs-kwaliteit. Alle 
bevraagden waren het ermee eens dat er geen overbo-
dige criteria en/of indicatoren opgenomen waren in de 
evaluatieschaal.

Discussie
Uit de bevraging is gebleken dat het merendeel van de 
indicatoren (21-26) 80 à 100% overeenkomst vertonen 
waaruit men kan besluiten dat deze indicatoren voldoen-
de duidelijk omschreven werden.

5 indicatoren van de vragenlijst dienen anders geformu-
leerd of toegelicht te worden in functie van een uniforme 
beoordeling. Dit zijn de indicatoren die zowel bij de app 
Lezen en schrijven 3 – Leesrees als bij de app LexicoCog-

nitie een zwakke overeenkomst vertoonden (zie tabel 2). 

De meeste indicatoren die niet uniform beoordeeld wer-
den, zijn te verklaren vanuit onduidelijke formulering van 
de indicator, onvoldoende kennis van de betreffende app 
of onvoldoende kennis met betrekking tot het logope-
disch domein waarvoor de app kan gebruikt worden. Zo 
werd bij Lezen en schrijven 3 – LeesRees de ‘mogelijkheid 
om instellingen aan te passen’ (flexibiliteit) door 1 onder-
vraagde aangeduid terwijl de app geen instellingen heeft 
die kunnen aangepast worden. Wél kan men door het 
tempo van het tappen aan te passen, de snelheid aan-
passen waarmee de woorden geflitst worden. Ook bij de 
app LexicoCognitie werd deze indicator niet uniform be-
oordeeld omdat sommige ondervraagden vermoedelijk 
niet op de hoogte waren van de instellingen die men kan 
wijzigen zoals het aantal aangeboden items, de achter-
grondfoto en het geluid. Verder weerhouden we misvat-
ting omtrent de term ‘niveau’ welke niet mag beschouwd 
worden als een onderverdeling van een oefening (bij-
voorbeeld Karakteristieken: gedrag – persoonskenmer-
ken – gezichten – …). Om deze verwarring te voorkomen 
werd ervoor gekozen de indicatoren te herdefiniëren. 
De wijzigingen die werden aangebracht voor wat betreft 
flexibiliteit zijn weergegeven in tabel 3. Er werd gekozen 

Tabel 3. Indicatoren voor het criterium flexibiliteit.

Flexibiliteit Mogelijkheid om instel-
lingen aan te passen 
(bijvoorbeeld snelheid, 
lettertype)

Er zijn verschillende 
niveaus met een logische 
opeenvolging/ correcte 
opbouw en met telkens 
voldoende oefenkansen

De gebruiker kan bepalen 
welke (deel)aspecten of op 
welk niveau hij wil oefenen

De categorieën en/of 
niveaus worden goed 
gedefinieerd



53

Artikels

Logopedie mei-juni 2017

Fi
gu

ur
 4

. P
er

ce
nt

ag
e 

ov
er

ee
nk

om
st

 o
ve

r 
de

 v
er

sc
hi

lle
nd

e 
cr

ite
ri

a 
vo

or
 d

e 
ap

p 
Le

ze
n 

en
 s

ch
ri

jv
en

 3
 -

 L
ee

sR
ee

s.

C
R

IT
ER

IA
IN

D
IC

AT
O

R
EN

Fl
ex

ib
ili

te
it

M
og

el
ijk

he
id

 o
m

 in
st

el
lin

ge
n 

aa
n 

te
 p

as
se

n
(b

ijv
oo

rb
ee

ld
 s

ne
lh

ei
d,

 
le

tt
er

ty
pe

)

80
%

Er
 z

ijn
 v

er
sc

hi
lle

nd
e 

ni
ve

au
s 

m
et

 te
lk

en
s 

vo
ld

oe
nd

e 
oe

fe
nk

an
se

n

10
0%

D
e 

ge
br

ui
ke

r 
ka

n 
be

pa
le

n 
w

el
ke

 (d
ee

l)a
sp

ec
te

n 
hi

j w
il 

oe
fe

ne
n

10
0%

D
e 

ge
br

ui
ke

r 
ka

n 
be

pa
le

n 
op

 
w

el
k 

ni
ve

au
 h

ij 
w

il 
oe

fe
ne

n
20

%

In
st

ru
ct

ie
s

D
ui

de
lij

ke
 in

st
ru

ct
ie

s,
 h

et
 

is
 d

ui
de

lij
k 

w
at

 e
r 

ve
rw

ac
ht

 
w

or
dt

80
%

G
es

pr
ok

en
 in

st
ru

ct
ie

s 
te

r 
on

de
rs

te
un

in
g

60
%

Vi
su

el
e 

in
st

ru
ct

ie
s 

te
r 

on
de

rs
te

un
in

g
80

%
A

an
ge

pa
st

e 
in

st
ru

ct
ie

s 
(t

aa
lg

eb
ru

ik
)

20
%

Fe
ed

ba
ck

Er
 w

or
dt

 a
an

ge
ge

ve
n 

of
 h

et
 

an
tw

oo
rd

 g
oe

d 
of

 fo
ut

 is
10

0%
Er

 w
or

dt
 in

ho
ud

el
ijk

e 
fe

ed
ba

ck
 g

eg
ev

en
10

0%
Er

 is
 g

ee
n 

be
ge

le
id

in
g 

no
di

g 
i.f

.v
. f

ee
db

ac
k

10
0%

Fo
ut

en
 w

or
de

n 
op

ni
eu

w
 

aa
ng

eb
od

en
 e

n/
of

 h
et

 c
or

re
ct

 
an

tw
oo

rd
 w

or
dt

 w
ee

rg
eg

ev
en

10
0%

To
eg

an
ke

lij
kh

ei
d

H
et

 is
 m

og
el

ijk
 o

m
 

ve
rs

ch
ill

en
de

 a
cc

ou
nt

s 
aa

n 
te

 m
ak

en

80
%

Is
 b

ru
ik

ba
ar

 in
 e

en
 k

le
in

e 
gr

oe
p

80
%

H
ou

dt
 r

ek
en

in
g 

m
et

 
ke

nm
er

ke
n 

va
n 

de
 d

oe
lg

ro
ep

 
(b

ijv
oo

rb
ee

ld
 m

ot
or

is
ch

e 
be

pe
rk

in
ge

n)

0%
M

en
 h

ee
ft

 d
e 

m
og

el
ijk

he
id

 
om

 o
p 

el
k 

m
om

en
t t

er
ug

 te
 

ke
re

n 
na

ar
 h

et
 h

oo
fd

m
en

u

10
0%

D
at

at
oe

ga
nk

el
ijk

he
id

 v
oo

r 
de

 
zo

rg
ve

rs
tr

ek
ke

r

M
og

el
ijk

he
id

 o
m

 
ge

br
ui

ke
rs

ge
sc

hi
ed

en
is

 o
p 

te
 s

la
an

80
%

M
og

el
ijk

he
id

 o
m

 d
e 

re
su

lt
at

en
 d

oo
r 

te
 s

tu
re

n
10

0%
M

og
el

ijk
he

id
 o

m
 e

vo
lu

tie
 b

ij 
te

 h
ou

de
n

80
%

R
es

ul
ta

te
n 

w
or

de
n 

na
 d

e 
oe

fe
ni

ng
 w

ee
rg

eg
ev

en
10

0%

Ev
id

en
ce

 B
as

ed
 P

ra
ct

ic
e

Er
 is

 e
en

 d
ui

de
lij

ke
 

do
el

st
el

lin
g 

aa
n 

de
 a

pp
 te

 
ko

pp
el

en

80
%

Er
 w

er
de

n 
re

ed
s 

ef
fe

ct
st

ud
ie

s 
ui

tg
ev

oe
rd

 m
et

 p
os

iti
ev

e 
re

su
lt

at
en

10
0%

Er
 w

or
dt

 v
er

w
ez

en
 n

aa
r 

lit
er

at
uu

r 
en

/o
f o

nd
er

zo
ek

10
0%

Ve
rt

re
kt

 v
an

ui
t e

en
 d

ui
de

lij
k 

(t
he

or
et

is
ch

) c
on

ce
pt

60
%

P
re

se
nt

at
ie

W
ei

ni
g 

of
 g

ee
n 

re
cl

am
e

10
0%

Ic
on

en
/ s

ym
bo

le
n 

zi
jn

 
du

id
el

ijk
80

%
D

e 
ap

p 
is

 v
ri

j v
an

 ta
al

-,
  

sp
el

lin
g-

 e
n 

an
de

re
 fo

ut
en

10
0%

Er
 z

ijn
 g

ee
n 

st
or

en
de

 
as

pe
ct

en
 (b

ijv
oo

rb
ee

ld
 

ac
ht

er
gr

on
dg

el
ui

d,
 

in
st

ru
ct

ie
st

em
)

10
0%

Te
ch

ni
ek

K
or

te
 la

ad
tij

d
10

0%
Er

 is
 g

ee
n 

an
de

re
 

ra
nd

ap
pa

ra
tu

ur
 n

od
ig

10
0%

Er
 is

 e
en

 h
el

pf
un

ct
ie

 
be

sc
hi

kb
aa

r
10

0%
U

pd
at

es
 w

or
de

n 
aa

ng
eb

od
en

60
%

 =
 g

ee
n 

co
ns

en
su

s 
tu

ss
en

 d
e 

sc
or

e 
va

n 
de

 c
on

se
ns

us
ve

rg
ad

er
in

g 
en

 d
e 

be
vr

aa
gd

e 
lo

go
pe

di
st

en
 

 =
 1

00
%

 o
ve

re
en

ko
m

st
 tu

ss
en

 d
e 

sc
or

e 
va

n 
de

 c
on

se
ns

us
ve

rg
ad

er
in

g 
en

 d
e 

be
vr

aa
gd

e 
lo

go
pe

di
st

en



54

Artikels

Logopedie mei-juni 2017

Fi
gu

ur
 5

. P
er

ce
nt

ag
e 

ov
er

ee
nk

om
st

 o
ve

r 
de

 v
er

sc
hi

lle
nd

e 
cr

ite
ri

a 
vo

or
 d

e 
ap

p 
Le

xi
co

C
og

ni
tie

.

C
R

IT
ER

IA
IN

D
IC

AT
O

R
EN

Fl
ex

ib
ili

te
it

M
og

el
ijk

he
id

 o
m

 in
st

el
lin

ge
n 

aa
n 

te
 p

as
se

n 
(b

ijv
oo

rb
ee

ld
 

sn
el

he
id

, l
et

te
rt

yp
e)

40
%

Er
 z

ijn
 v

er
sc

hi
lle

nd
e 

ni
ve

au
s 

m
et

 te
lk

en
s 

vo
ld

oe
nd

e 
oe

fe
n-

ka
ns

en
20

%
D

e 
ge

br
ui

ke
r 

ka
n 

be
pa

le
n 

w
el

ke
 (d

ee
l)a

sp
ec

te
n 

hi
j w

il 
oe

fe
ne

n
10

0%
D

e 
ge

br
ui

ke
r 

ka
n 

be
pa

le
n 

op
 

w
el

k 
ni

ve
au

 h
ij 

w
il 

oe
fe

ne
n

20
%

In
st

ru
ct

ie
s

D
ui

de
lij

ke
 in

st
ru

ct
ie

s,
 h

et
 

is
 d

ui
de

lij
k 

w
at

 e
r 

ve
rw

ac
ht

 
w

or
dt

60
%

G
es

pr
ok

en
 in

st
ru

ct
ie

s 
te

r 
on

de
rs

te
un

in
g

60
%

Vi
su

el
e 

in
st

ru
ct

ie
s 

te
r 

on
de

r-
st

eu
ni

ng
10

0%
Aa

ng
ep

as
te

 in
st

ru
ct

ie
s 

(t
aa

l-
ge

br
ui

k)
60

%

Fe
ed

ba
ck

Er
 w

or
dt

 a
an

ge
ge

ve
n 

of
 h

et
 

an
tw

oo
rd

 g
oe

d 
of

 fo
ut

 is
10

0%
Er

 w
or

dt
 in

ho
ud

el
ijk

e 
fe

ed
-

ba
ck

 g
eg

ev
en

10
0%

Er
 is

 g
ee

n 
be

ge
le

id
in

g 
no

di
g 

i.f
.v

. f
ee

db
ac

k
10

0%
Fo

ut
en

 w
or

de
n 

op
ni

eu
w

 
aa

ng
eb

od
en

 e
n/

of
 h

et
 c

or
re

ct
 

an
tw

oo
rd

 w
or

dt
 w

ee
rg

eg
ev

en
10

0%

To
eg

an
ke

lij
kh

ei
d

H
et

 is
 m

og
el

ijk
 o

m
 v

er
sc

hi
l-

le
nd

e 
ac

co
un

ts
 a

an
 te

 m
ak

en
10

0%
Is

 b
ru

ik
ba

ar
 in

 e
en

 k
le

in
e 

gr
oe

p
40

%

H
ou

dt
 r

ek
en

in
g 

m
et

 k
en

-
m

er
ke

n 
va

n 
de

 d
oe

lg
ro

ep
 

(b
ijv

oo
rb

ee
ld

 m
ot

or
is

ch
e 

be
pe

rk
in

ge
n)

40
%

M
en

 h
ee

ft
 d

e 
m

og
el

ijk
he

id
 

om
 o

p 
el

k 
m

om
en

t t
er

ug
 te

 
ke

re
n 

na
ar

 h
et

 h
oo

fd
m

en
u

10
0%

D
at

at
oe

ga
nk

el
ijk

he
id

 v
oo

r 
de

 
zo

rg
ve

rs
tr

ek
ke

r
M

og
el

ijk
he

id
 o

m
 g

eb
ru

ik
er

s-
ge

sc
hi

ed
en

is
 o

p 
te

 s
la

an
80

%
M

og
el

ijk
he

id
 o

m
 d

e 
re

su
lt

a-
te

n 
do

or
 te

 s
tu

re
n

10
0%

M
og

el
ijk

he
id

 o
m

 e
vo

lu
tie

 b
ij 

te
 h

ou
de

n
10

0%
R

es
ul

ta
te

n 
w

or
de

n 
na

 d
e 

oe
fe

ni
ng

 w
ee

rg
eg

ev
en

10
0%

Ev
id

en
ce

 B
as

ed
 P

ra
ct

ic
e

Er
 is

 e
en

 d
ui

de
lij

ke
 d

oe
ls

te
l-

lin
g 

aa
n 

de
 a

pp
 te

 k
op

pe
le

n
10

0%
Er

 w
er

de
n 

re
ed

s 
ef

fe
ct

st
u-

di
es

 u
itg

ev
oe

rd
 m

et
 p

os
iti

ev
e 

re
su

lt
at

en
10

0%
Er

 w
or

dt
 v

er
w

ez
en

 n
aa

r 
lit

e-
ra

tu
ur

 e
n/

of
 o

nd
er

zo
ek

10
0%

Ve
rt

re
kt

 v
an

ui
t e

en
 d

ui
de

lij
k 

(t
he

or
et

is
ch

) c
on

ce
pt

80
%

P
re

se
nt

at
ie

W
ei

ni
g 

of
 g

ee
n 

re
cl

am
e

10
0%

Ic
on

en
/ s

ym
bo

le
n 

zi
jn

 d
ui

-
de

lij
k

10
0%

D
e 

ap
p 

is
 v

ri
j v

an
 ta

al
-,

 s
pe

l-
lin

g-
 e

n 
an

de
re

 fo
ut

en
10

0%
Er

 z
ijn

 g
ee

n 
st

or
en

de
 a

sp
ec

-
te

n 
(b

ijv
oo

rb
ee

ld
 a

ch
te

r-
gr

on
dg

el
ui

d,
 in

st
ru

ct
ie

st
em

)
60

%

Te
ch

ni
ek

K
or

te
 la

ad
tij

d
10

0%
Er

 is
 g

ee
n 

an
de

re
 r

an
da

pp
a-

ra
tu

ur
 n

od
ig

10
0%

Er
 is

 e
en

 h
el

pf
un

ct
ie

 b
es

ch
ik

-
ba

ar
40

%
U

pd
at

es
 w

or
de

n 
aa

ng
eb

od
en

60
%

 =
 g

ee
n 

co
ns

en
su

s 
tu

ss
en

 d
e 

sc
or

e 
va

n 
de

 c
on

se
ns

us
ve

rg
ad

er
in

g 
en

 d
e 

be
vr

aa
gd

e 
lo

go
pe

di
st

en
 

 =
 1

00
%

 o
ve

re
en

ko
m

st
 tu

ss
en

 d
e 

sc
or

e 
va

n 
de

 c
on

se
ns

us
ve

rg
ad

er
in

g 
en

 d
e 

be
vr

aa
gd

e 
lo

go
pe

di
st

en



55

Artikels

Logopedie mei-juni 2017

om 2 indicatoren samen te plaatsen en 1 indicator toe te 
voegen betreffende de transparantie van de niveaus. Zo 
merkten de leden van de consensusvergadering op dat 
de niveaus in Lezen en schrijven 3 – LeesRees niet om-
schreven waren, noch was het zelf duidelijk af te leiden 
wat het verschil was tussen niveau 2 en 3. 

Opvallend is dat er geen consensus is omtrent het crite-
rium instructies bij Lezen en schrijven 3 – LeesRees. Er zijn 
2 mogelijke verklaringen hiervoor. Enerzijds worden er 
subjectieve meningen bevraagd m.n. ‘duidelijke’ en ‘aan-
gepaste’ instructies. Anderzijds kan het zijn dat som-
mige bevraagden zich er niet bewust van waren dat bij 
het aanklikken van de app, de instructies auditief aange-
boden worden. Dit laatste wijst nogmaals op het belang 
van een grondige exploratie van de app alvorens deze te 
beoordelen. Soms is een instructie niet noodzakelijk en 
is het vanzelf duidelijk wat er verwacht wordt. Daarom 
werd er bij de eerste indicator ‘en/of’ toegevoegd. Daar-
naast merkten we uit de antwoorden van de bevraagden 
dat de term ‘instructie’ (wat moet de gebruiker doen, bij-
voorbeeld ‘benoem deze prent’) verward werd met het 
auditief aanbieden van de oefening (bijvoorbeeld bij een 
oefening i.f.v. auditief taalbegrip waarbij de gebruiker de 
juiste prent moet aanduiden naar aanleiding van een au-
ditief aangeboden woord). 

Op vlak van feedback zijn alle bevraagden het unaniem 
eens en dit voor beide apps. Toch merkten de leden van 
de consensusvergadering dat 2 indicatoren overlap ver-

toonden. Indien inhoudelijke feedback gegeven wordt, is 
er nl. sowieso geen begeleiding nodig i.f.v. feedback en 
vice versa. Daarom werd ervoor gekozen om dit te her-
leiden tot 1 indicator en een nieuwe indicator, m.n. ‘de 
app biedt hulp aan om tot het juiste antwoord te komen’, 
toe te voegen (zie tabel 5).

Het criterium toegankelijkheid kent voor de app Lezen en 
schrijven 3 - LeesRees 2 indicatoren die steeds door 1 on-
dervraagde werden aangeduid. 1 ondervraagde duidde 
de indicator ‘het is mogelijk om verschillende accounts 
aan te maken’, hoewel het hoegenaamd niet mogelijk is 
om in deze app verschillende accounts aan te maken. Dit 
wijst nogmaals op het belang van een grondige exploratie 
van de app alvorens deze te beoordelen. 1 ondervraagde 
duidde de indicator ‘is bruikbaar in een kleine groep’ 
aan. De app LeesRees is zeker om beurt te gebruiken in 
een kleine groep maar is niet in die zin te gebruiken dat 
meerdere personen de app kunnen gebruiken door vlot 
van gebruiker te switchen binnen de oefening. Daarom 
werd ervoor gekozen deze indicator te herformuleren 
(zie tabel 6).

Bij de datatoegankelijkheid voor de zorgverstrekker duid-
de 1 ondervraagde bij de evaluatie van de app Lezen en 
schrijven 3 - LeesRees de indicator ‘mogelijkheid om ge-
bruikersgeschiedenis op te slaan’ aan hoewel het niet 
mogelijk is om de geschiedenis op te vragen. Vermoe-
delijk werd dit verward met indicator ‘mogelijkheid om 
evolutie bij te houden’ en dient de indicator omtrent de 

Tabel 4. Indicatoren voor het criterium instructies.

Instructies Duidelijke instructies en/
of het is duidelijk wat er 
verwacht wordt

Gesproken instructies   
( ≠ oefening) ter onder-
steuning

Visuele instructies ter 
ondersteuning

Instructies aangepast aan 
het niveau/ de mogelijkhe-
den van de zorgvrager 

Tabel 5. Indicatoren voor het criterium feedback.

Feedback Er wordt aangegeven 
of het antwoord goed of 
fout is

Er wordt inhoudelijke 
feedback gegeven/ er is 
geen begeleiding nodig 
i.f.v. feedback

De app biedt hulp aan om 
tot het juiste antwoord te 
komen

Fouten worden opnieuw 
aangeboden en/of het 
correct antwoord wordt 
weergegeven

Tabel 6. Indicatoren voor het criterium toegankelijkheid.

Toegankelijkheid Het is mogelijk om ver-
schillende accounts aan 
te maken

Kan gebruikt worden door 
verschillende accounts 
tegelijk

Houdt rekening met ken-
merken van de doelgroep 
(bijvoorbeeld motorische 
beperkingen)

Men heeft de mogelijk-
heid om op elk moment 
terug te keren naar het 
hoofdmenu

Tabel 7. Indicatoren voor het criterium datatoegankelijkheid voor de zorgverstrekker.

Datatoegankelijkheid Mogelijkheid om gebrui-
kersgeschiedenis op te 
slaan (m.n. wat of wan-
neer men oefende)

Mogelijkheid om de resul-
taten door te sturen

Mogelijkheid om evolutie 
bij te houden

Resultaten worden na de 
oefening weergegeven
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gebruikersgeschiedenis gespecifieerd te worden (bij-
voorbeeld wanneer en wat men oefende).

Ook evidence based practice is een criterium waarbij de 
bevraagden niet tot een uniforme score kwamen. De in-
dicatoren ‘een duidelijke doelstelling aan de app te kop-
pelen’ en ‘vertrekt vanuit een duidelijk (theoretisch) con-
cept’, duiden op het belang van de persoon die de review 
van de app uitvoert, m.n. bij voorkeur iemand die gespe-
cialiseerd is in de stoornis waarvoor de app ontwikkeld 
is en o.m. op de hoogte is van de laatste inzichten met 
betrekking tot de behandeling. 

Het criterium presentatie werd bij de app Lezen en schrij-
ven 3 – LeesRees door de indicator ‘iconen/ symbolen zijn 
duidelijk’ door 1 bevraagde anders beoordeeld. Net zoals 
in het criterium instructies werd hier gevraagd naar een 
subjectieve mening waardoor dit een verklaring kan zijn 
voor de verschillende beoordeling. Daarnaast werd door 
indicator ‘updates worden aangeboden’ het criterium 
techniek tevens niet als uniform beoordeeld en dit bij 
beide apps. Er werd van de bevraagden verwacht dat zij 
dit zouden opzoeken maar de bedenking werd gemaakt 
of een update nodig is wanneer de app probleemloos 
werkt. Daarom werd de indicator geherformuleerd (zie 
tabel 8).

Conclusie
Vanuit de literatuur blijkt dat er heel wat blogs gewijd 
zijn aan het reviewen van apps (Sutton, Vines, McNaney, 
Webster, & Olivier, z.j.) en dat er reeds verschillende 
evaluatiesystemen ontwikkeld werden door leerkrachten 
en logopedisten om het beroepsveld te informeren over 
de kwaliteit van een app (Bowen, 2013). Toch merken we 
dat er enige vorm van subjectiviteit in deze vormen van 
evaluatie aanwezig is. Bloggers worden vaak beïnvloed 
doordat ze van de productontwikkelaar gratis producten 
krijgen, de formulering in evaluatiesystemen is vaak voor 
interpretatie vatbaar (bijvoorbeeld zeer relevant – rele-
vant – beperkt relevant – niet relevant) en de beoorde-
lingscriteria verschillen van systeem tot systeem. 

Met de ontwikkeling van deze evaluatieschaal, werd ge-
tracht tegemoet te komen aan de rijzende vraag vanuit 
het werkveld om correct en uniform geïnformeerd te 

worden. Met het steeds toenemend aantal apps, is het 
bijna ondenkbaar om een duidelijk overzicht te verkrij-
gen en een vergelijking te kunnen maken. 

De evaluatieschaal werd onderworpen aan een try-out in 
functie van optimalisatie en de indicatoren werden aan-
gepast op basis van feedback. Door de beperkte groep 
bevraagden kon de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 
niet bepaald worden. In een vervolgstudie is het aange-
wezen de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van deze 
evaluatieschaal te bepalen door het toepassen ervan op 
grote schaal. Verder is het belangrijk om de evaluatie-
schaal te laten invullen door een expert in het domein 
waarbinnen de app in te zetten valt, alsook om ruimte te 
voorzien om bepaalde scores toe te lichten en/of extra 
commentaar toe te voegen aan de evaluatie. 

Objectieve evaluatiesystemen zijn niet enkel bruikbaar 
in het werkveld van onderwijskundigen en logopedisten, 
maar kunnen ook als maatstaf gebruikt worden door 
productontwikkelaars met het oog op de ontwikkeling 
van kwalitatieve apps. Met deze publicatie hoopt men in 
de toekomst te kunnen bijdragen aan de productie van 
meer kwalitatieve apps.

Ten slotte zou het zinvol kunnen zijn om in een latere 
studie de perceptie van gebruikers in beeld te brengen 
en op basis daarvan het evaluatiesysteem alsnog aan te 
passen.
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Tabel 8. indicatoren voor het criterium techniek.

Techniek Korte laadtijd Er is geen andere randap-
paratuur nodig

Er is een helpfunctie 
beschikbaar

Updates worden aangebo-
den om fouten aan te pas-
sen en/of om de werking 
van de app te garanderen 
na een software-update
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